элитарГлава 3. «ТЕ, КТО ЕСТЬ»

Человек, долго исповедующий и проповедующий 

единство, неизбежно становится фанатиком. 

(Евгений Головин «Матриархат». Лекция Нового университета.)

Опыт разрыва... Но тут пришёл Ржевский… «Новая метафизика».

Опыт разрыва на 320-м маршруте

…Кто мы? Как могли мы случиться среди невнятицы со своими вопросами, от которых всё становится только запутанней, кому мы их задаём, словно надеясь, что услышит способный давать ответы? Почему мучает всегда новая, неповторимая и кажущаяся опасной тишина, и не хватает того, что доступно всей прочей твари – быть, как получается, не взыскуя и не взывая к тому, чего попросту нет? Человеку мало того, что есть. Мало всего, вина, бабок и баб – сначала хочется больше, потом другого. Едем, красотка, в Севилью!.. Крайне недостаточно себя, не такой нужен, лучше, – только вот чем и зачем? Жажда быть во весь рост, этими словами мы обозначим главную недостачу, – быть человеком-птицей! …Но снова в ответ ни слова…

– Да, [censored] с ними, с бабами – мало всего земного и здешнего, небо зовёт. Такое чистое «над всей Испанией». И кажется, случалось уже: уничтоженный судьбою Эдип слышит вдруг его, ветра, голубой голос. Слепой поэт, прорицатель, певец-музыкант прежде, чем стать литературным штампом, служили устойчивым представлением о человеке, отмеченном свыше. Невозможно сказать, когда впервые замечено это – некто перетерпевший страшный и обычно смертельный удар, вдруг меняется так, что становится не таким как все – зачеловеком. Не стоит фантазировать на эту тему, посвящение, инициация, ведущая к новому рождению через прижизненную смерть – один из древнейших традиционных институтов наряду с жертвоприношением. Отложим до специальной главы и вопрос о том, как они связаны между собой. Сейчас нас занимает открывшаяся когда-то уникальная возможность вырастать человеку, подобно малине – от ломки. Прошёлся топор, ураган – всё под корень и засохло, и только один раскустился. Произошло с этим единственным нечто такое, отчего им, по выражению Дугина, заинтересовалась метафизика... Деревце, деревцо к засухе зацвело.
Эдип инициировался против своей воли, с подачи безумного рока, но традиционный ритуализм задолго до Эсхила поставил это дело «на поток», не прошедший инициации за человека вообще не считался в развитых традициях. Понятно, почему метафизика взяла тысячелетний опыт на вооружение. Ведическая традиция говорит о нём как о «пути богов», выводящем человека из-под пресса судьбы, несомненно, это будет предметом наших дальнейших разговоров, но продолжая тему сущности и зная о том, что все вопросы в последовательном эссенциализме сходятся к ней, спросим: что в известной нам универсальной формуле о проявляющейся сущности обеспечивает возможность инициации? Можно свести вопрос к обычным эссенциалистским рассуждениям о том, что путь инициации это путь познания, как раз и обеспечивающий «отход и возвращение к сущности», а можно задуматься о значении пути как такового – вот обо всём этом и поговорим, не исключено, что это самый прямой выход к вопросу о выявлении странного.

Но это только так кажется. Загадочная фигура странника искушает использовать его в эзотерических схемах не столько даже традиционного, сколько традиционалистского плана, поручить ему особую роль(см,например, _Guenon_Peregrinatioиз книги «Франкмасонство и компаньонаж» )

, и легко представить такое соединение, например, как возможную попытку алхимической интерпретации странничества. Инициатический Путь (от лат initio— начинать, посвящать в таинство), или, иначе, путь духовной реализации, гнозиса, трёхшагового алхимического делания nigredo, albedo, rubedo – неужто странничество, если оно даже и имеет к этому отношение, есть лишь один из этапов и тактов ритмически размеченной восходящей линии? скажем, страстнόе nigredo и его гнетущее душу putrifactio – чем не странничество? Если повезёт, и нам позволят так думать о странном, или что «возвратная линия» познанияи есть Путь странствующего как его обобщение и утверждение абсолютного господства Юла, – то это почти легализация. О, высокая честь. Возможно, страннику выдадут, наконец, вожделенный, красивый, с королевской печатью паспорт, а значит и прописку. Отловят, помнут слегка для «полной реализации», доставят в придорожный участок: вот, получите, специально для проходящих, ваш номер надцатый, распишитесь… Наша ирония, впрочем, ни в коей мере не означает, что мы не признаём справедливость в усмотрении странного как необходимого элемента традиции, в частности, инициатического пути. Более того, возможно, традиция есть опыт совместного проживания со странным, в той или иной степени конституированный тем, что можно было бы назвать традиционными науками, которые тем и отличаются от науки Нового времени, что последняя решительно отчуждена от прежнего опыта обуздания странного, зато хорошо вооружена методом и категориальным аппаратом, нацеленными на подавление всех элементов загадочного и непредсказуемого (но очевидным образом его учитывая с новой идеологической подоплёкой – в исследовательском эксперименте). Но странник – не имеющий ни имени, ни места в мiре. И слышащий только Зов как обещание имени. Не одной лишь бездны зов, значение Юла отнюдь нельзя сводить к влекущему и властному материнскому призыву бездны, поглощающей и порождающей – как у нас чуть было не получилось в первой главе. Это вовсе не бездна. Юл – странное место…

Инициация – едва ли не самый важный термин в учении европейского традиционализма геноновского и эволаистского типа («интегрального» по самоназванию), и это обусловлено, повторяю, её действительным значением практически во всех традиционных системах. Убедительное описание того, что она такое как личный опыт, приведено на лекции Дугина «Опыт разрыва. Боль и число». Осенью 99-го я слушал её в тесном, мрачноватом помещении музея Маяковского, впечатления живы… Лектор стремительно ворвался в зал из бокового проёма и, сбегая по лестнице, глубоко и крепко воткнул ботинок в щель между ступенями и рядом кресел. С полминуты, не меньше, он бился, выдёргивая ногу, а я думал тогда, что всё происходящее на собраниях такого рода непременно должно быть неслучайно и символично – и застрявший в тёмной щели Дугин, и тусклый блеск очков весьма специфической публики, молча наблюдающей за экзерсисом из полумрака, и, конечно, название лекции, которую вырвавшийся из плена мэтр читал чуть не до полуночи
. В контексте «философии традиционализма» впрямую ставились и разрешались те самые вопросы, которыми мы с самого начала задались как специальными и, вообще говоря, неразрешимыми, поэтому манкировать представившейся возможностью никак не можем. Дугин сразу обозначает ракурс подхода к теме: сначала излагается традиционалистски высвеченная уже известная нам эссенциалистская доктрина и за ней – как следствие – определение инициации: Метафизическая теория объясняет все, исходя из точки зрения Божества, отправляясь от онтологии, от точки бытия. Процесс онтогенеза описывается сверху вниз: как мир был создан, как он появился, какова логика его появления, какова его структура. Процесс инициации идет в противоположном направлении. Он начинается не с утверждения точки трансцендентного Божества, метафизических принципов, а с попытки человеческого существа, отталкиваясь от факта собственного присутствия в определенном пространственно-временном континууме, двигаться в сторону метафизики. Инициация - это течение в «обратном направлении». 

Цель – слияние с сущностью, «точкой бытия», но не обычным естественным путём, по которому, в соответствии с изречением Анаксимандра, выпущенные быть, поглощаются назад все вещи, а «супротив естеству», против течения, наоборот. Напомню: как правило, в развитых традициях космогенез описан как инволюционный постадийный процесс манифестации Первоначала – «сверху вниз». Ответ на вопрос «зачем поворачивать назад?» мы найдём у Дугина чуть позже, но не менее важно понять, как возможно такое. Дело в том, что обычно мы воспринимаем поток бытия, в который мы погружены, как некоторую сплошную сферу. Мы называем это «всем». Это «всё», сферическое «всё», в котором мы находимся, включает в себя и наше прошлое, и наше будущее, и наше настоящее, и внешний по отношению к нам мир, наполненный существами, и внутренние наши состояния, переживания и сны. Фактически, эта полнота мира, в которую мы погружены, и которая на нас фронтально действует (и на которую, в свою очередь, действуем мы сами), обычно описывается сферой существования. Мы привыкли осознавать ее, воспринимать наше существование в мире, существование мира, внешнего и внутреннего, как некий шар, как некую объемную многомерную реальность. 

Фактически, это то, что мы называли обыденностью, идти обратно к Центру – значит взломать её порядок. И вот, мы должны превратить в плоскость, в единый уровень всю многомерную реальность нашего экзистенциального, физического, психологического, умственного опыта, того, что мы воспринимаем как синоним «всего», включая наше представление о мире, те знания или навыки, которые мы почерпнули где-то, те интуиции, которые мы имеем относительно метафизики. Мы должны произвести над этим «всем» страшную операцию. Мы должны это «всё» очень фундаментально и одноразовым образом сплющить - сплющить сферу до того, чтобы она воспринималась нами как уровень, чтобы она воспринималась нами не как «всё», с которым мы имеем дело, а как определенный онтологический диск (фрагментом которого являемся мы и который по большому счету совпадает со всем нам доступным уровнем опыта). Это очень сложная операция. Речь идет не о каком-то искусственном моментальном действии, но о совершенно специфическом опыте, который известен в определенных состояниях людям, чувствующим удивительное уныние и предельную форму тоски при созерцании мира и самих себя. Или людям, которые испытывают сложное мрачное беспричинное чувство, глубокое неопределенное страдание, тяжелейшую депрессию.

Здесь ключевое слово – тоска, оно настолько ёмко, что в принципе не нуждается в дополнительных эпитетах. Тоска распирает, она нарастает как внутреннее напряжение, и мы могли бы назвать её беспричинной, ибо нет ничего конкретного в её истоках, и всё же возможно почувствовать каким-то образом, что это «внутреннее» в некотором смысле также и «внешне»: этот «внешний» аспект тоски мы называли зовом
. То, как представлена ситуация диакрисиса Дугиным, имеет чисто «внутренний» характер:
…наше существо начинает проникаться сознанием абсолютной недостаточности нашего реального, возможного и прошлого опыта, когда вдруг мы понимаем, что, по большому счету, в реальности, которая нас окружает, частью которой мы являемся, с которой мы имеем дело, которая нас пронизывает и из которой мы состоим, есть очень фундаментальный, очень глубокий и страшный изъян, подвох.

…Это ощущение подлейшей измены. Человек начинает понимать, что измена повсюду. Это параноидальное состояние. Мы знаем, что им часто страдают великие люди, которые один на один сталкиваются с тяжелейшими экзистенциальными проблемами. Мы знаем, что такие личности, как Гитлер, Сталин, особенно в последние периоды своей жизни, страдали острой паранойей, им казалось, что их все вокруг предают. Причем предают на глобальном уровне (так, кстати, и было, как выясняется). Но это ощущение - неважно предавали ли их конкретные люди - первичнее, нежели сам факт измены. Сквозь это ощущение люди, и особенно великие, сталкиваются с глубоким и независящим от конкретики онтологическим подозрением - с подозрением о фальшивости, фиктивности и неадекватности реальности как таковой.
Далее происходит «разрыв уровня» (la rottura del livello, выражение Эволы). Дугин подчёркивает заранее: это необходимо для практической метафизики, т.е. для реального постижения и личного включения в метафизику Полярного Центра, Сущности.

Разрыв уровня - это тотальное прощание с этим «всем», которое мы отныне воспринимаем лишь как уровень, осознав его недостаточность. Это тотальное прощание не есть уход в полном смысле слова, потому что в этом пространстве, в этом измерении невозможно куда-то уйти, поскольку речь идет обо всем. Но тем не менее, в ткани бытия, в которую мы погружены, которая заполняет нас извне и изнутри, возникает брешь, ткань уровня рвется. В этот момент мы перестаем воспринимать абсолютную непрерывность всего как все (а изначально поток экзистенции, шар существования дан нам как нечто непрерывное и тотальное), мы понимаем, что эта непрерывность, распространяющаяся от нас в разных направлениях, во внутренних и внешних, не только физических, но и психических и в интеллектуальных, охватывая всю полноту нашего действительного бытия и возможного для нас бытия, разрывается.

…Можно приближенно сказать, что в момент схлопывания сферы в экзистенциальном опыте, мы начинаем понимать, что тот мир, который мы считали единственным, со всеми его протяженностями в пространстве и времени, со всеми его онтологическими закоулками, со всеми его ближними и дальними регионами, на самом деле, не является единственным, и мы чутко начинаем «интуировать» наличие иного пространства, иной возможности, причем иной, не по отношению к какой-то части этого мира, а по отношению к нему вообще, в целом. Здесь есть один очень тонкий момент. Для того чтобы понять, предчувствовать, предвкусить этот иной мир, это «второе творение», мы должны очень ясно и полно схватить непрерывность и тотальность «первого творения». «Второе творение» лежит в области метафизического перпендикуляра к той онтологии, которая дана нам имманентно. Такое дуалистическое переживание метафизики основывается на очень глубоком психологическом, инициатическом комплексе, на пронзительном, молниеносном осознании того, что, там, где ничего нет и не может быть, там, где проходит последняя граница нашего мира, на самом деле, проявляется совершенно новая реальность, не опознаваемая в наших структурах восприятия, не имеющая с нашим миром никаких общих онтологических мер.

Нет основания не доверять этому тексту, он ценен помимо прочего явными признаками собственного опыта автора, но именно поэтому мы не обязаны доверять ему вполне. Приведённое описание инициатического опыта по стилистике приближено к переживаниям нашего современника, но тем лучше – будет с чем сравнивать, ведь ранее мы говорили о погружении в странное с тех же позиций. При общей внешней схожести ситуации странника и субъекта инициации (адепта традиции в понимании Дугина) обнажаются также принципиальные отличия, на них и задержимся. Странник уходит от мира не оттого, что тот предал, а потому, что теряет его как опору: мир невинен и грешен сразу. Уходит, в общем, никуда. Странное – это всё то же, но по-другому, без претензий на координацию вообще, ибо нет в нём соответствующих узлов, горизонтов и вертикалей. Правда, есть ощущение «куда-то» – на слух. Странника вывел из равновесия зов, ему некогда искать обидчиков-подлецов и некого обвинять. 

Напротив, инициируемый покидает обыденно-профанический мир и переходит на новый уровень (по Генону – целенаправленно и управляемо, по Эволе – когда как, в том числе неосознанно и спонтанно), обретает новое имя, становится посвящённым, магом, и в целом ближе на шаг к единому Центру (Сущности). Он теперь как бы обитатель иного мира, более сакрального, чем предыдущий. Здесь он может и должен заняться подготовкой для следующего прорыва в том же направлении. Акцентируя общий результат, Дугин разницу между инициацией по Генону и инициацией по Эволе находит заслуживающей внимания, но вторичной; однако, в контексте проблемы странного она становится принципиальной. В чём она?

…если мы сталкиваемся с человеком, который по тем или иным причинам дошел до этого опыта спонтанно, не принадлежа ни к какой традиции, не получив никакой инициации и понятия не имея о метафизике, тем не менее, говорит Эвола, этот опыт (когда он действителен) и есть основной признак подлинно духовного существа, независимо от того, способно ли оно описать этот опыт в терминах классической метафизики.

Вот интересная проговорка: оказывается, для прорыва не так уж и нужна этим «существам» метафизика, и понятия многие из них не имеют о её Принципах… 

…буйные, мятущиеся, взрывные, гетеродоксальные типы, философски и мировоззренчески далекие от традиционализма, не имеющие четких метафизических убеждений в стиле Генона, но имеющие опыт разрыва, с точки зрения Эволы, являются подлинно метафизическими существами и представляют собой «соль земли» и «истинных героев последних времен», в отличие от спокойных конформистов, пусть даже выучивших наизусть «Кризис современного мира» или «Царство количества». И далее: Формулируя концепцию «опыта разрыва» как самостоятельную метафизическую категорию, Эвола фактически описывает иной полюс метафизики, нежели тот, который досконально разобран Геноном.
Вникая в существо позиции Эволы, начинаешь понимать, что его la rottura del livello (переход, пере-ступление) есть то же самое, что мы называем странничеством, и это не будет ошибкой, когда разберёмся где телега – где лошадь. Если инициирующийся имеет определённую заботу и мотив извлечения пользы из соответствующих операций, то странник как таковой не озабочен ни своим усовершенствованием, ни обретением могущества или более высокого онтологического уровня и не испытывает превосходства к необретшим. Ему нет дела до многоэтажного, иерархического «шара бытия» и сверхбытия. Если «регулярный» адепт «возвращается» к «абсолютной Родине»,перемещаясь от станции до станции, то странник чешет, не разбирая дороги, не чая наград, тем паче возвращений, он удаляется от осёдло-обыденного, не покидая его, у него нет своего и чужого. В контроверзе Эвола versus Генон мы берём сторону первого, усиливая, в отличие от Дугина, их разночтение проблемы – каким образом? – в пользу странного.

А что же «конвенциональная метафизика»? Это анонимный концепт центростремительного устройства сущего, авторитетная и тотальная объяснительная система, построенная так давно, что не мудрено затрепетать от почтения, особенно, если подготовлена почва. А она подготовлена, и очень основательно. Во всяком случае – психологически. Последовательный эссенциалист, не так уж важно, какой ориентации – традиционалистской или современно-научной – либо уже знает что и как (максимально приближен к познаваемому), либо узнает через инициацию, сдав выпускной экзамен, поковырявшись в деталях, экстраполировав теорию, – поскольку твёрдо стоит и покоится, ждёт упорного познающего звезда и полюс познания – сущность. Структура столь же надёжна, сколь и тотальна, что и замечательно: это институт Силы и Власти сверху донизу. Метафизика присутствия привлекает адептов почётным королевским местом, инициируемый с «нижнего» уровня переносится на «верхний», где находит иной, онтологически более высокий статус, в пределе – самого «присутствия», т.е. вечного Бытия и его абсолютных возможностей. Для него, уже преодолевшего ряд препятствий, «схлопнувшего» один за другим шары бытия, где-то там, в головокружительной выси готов пьедестал победителя. Добраться крайне непросто. Но вот достигнута очередная вершина… теперь оглядеться, плюнуть со своего королевского положения  вниз и прикинуть, что делать дальше… Нескрываемая гордыня, высокомерие чемпиона в отношении «отставших» и неимоверное самомнение сопутствуют «посвящённому», который своё инициатическое призвание «свыше» понимает и подаёт с изрядной помпой, как нечто несомненное и объективно подтверждённое. Золотой короной. Впрочем, даже если кишка тонка и ты застрял в дверях и рогатках, чувствовать себя вассалом и приближенным к истинно посвящённому,магу тоже дорогого стоит – их много обычно бывает, преданным взглядом и ухом следящих за сюзереном. 

Я бы ещё, пожалуй, сомневался в данной трактовке эссенциализма в целом и в частности, да эссенциалисты не позволяют(. В принципе – это шаблон для мира, устроенного окрест центра-сущности, так ведут себя ученики колледжа, офисные клерки, чиновники, научные сотрудники, Папа Римский, волки в стае, ворόны на дереве – все бегуны на дистанции с финишем и призами; ну и господин Дугин, к сожалению. Фридрих Ницше по-солдатски грубо назвал формулу движения – воля к власти
 – бросаясь на прорыв уровня, «конвенциональный» инициируемый покидает малый мир, дабы занять господствующее место в мире большом, стать магом. Первое рождение, второе, третье…

Что-то это такое напоминает из совсем, казалось бы, другой оперы... Ах, ну да… удивительно, однако, как сходятся порой ненароком противоположности. Насколько легко инволюционистская «инициатическая традиция» сочетается  эволюционизмом, берущем начало от врага всех традиционалистов Дарвина с его «естественным отбором», блестяще показано в «апокрифах» Станислава Лема, в частности, тексте «Голем XIV». У Лема эволюция (разума) представлена как именно инициатическое самосовершенствование низших форм существования в высшие. Неживые формы инициируются в живую, у этой множество своих этапов, приматы инициируются в человека, человеку же следует, если не желает стагнации, инициироваться дальше и дальше, но Лема не занимает перспектива сверхчеловека: меняя органический «носитель» на более подходящие, Разум не знает границ возрастания и покидает видимые и мыслимые миры в непонятно куда. Идея вписана в контекст уже самых ранних лемовских сочинений – одной из форм разума планетарного масштаба была знаменитая планета-океан из «Соляриса». Слово «инициация» в его текстах отсутствует, но переходы описаны очень близко, учтены даже промежуточные и таинственные «зоны молчания» (явный аналог инициатической смерти), где вполне можно сгинуть, так никуда и не прорвавшись, что, возможно, и произошло с главным героем – саморазвивающимся суперкомпьютером
. Получается, что дарвиновская эволюция видов есть на иной основе распечатанная доктрина «манифестации наоборот», т.е. восходящей, дающей адепту на её вершине подлинное могущество и свободу, в отличие от покорно следующих по пути «манифестации естественной», убывающей. Но это так, к слову. Вернёмся на лекцию.

Спросим себя: кто же действительно вырвался по ту сторону – получивший серебряную шпагу и очередной градус член ложи «Полярная звезда», или странник, похожий на кого угодно, не будучи никем в отдельности и в общем?.. Нет никаких сомнений в том, что инициация как находка, дар, встреча возможна и действительна (далеко в стороне от беговых дорожек), – но конвенционально-традиционалистский схематизм дряхлеет на глазах, возбуждающе привлекателен лишь неофитам, но и подпирает сильных мира, давно пора предложить его Эрнсту и Познеру на Первый канал, там подходящая аудитория (Дугин, впрочем, чаще показывается пока на Третьем, есть куда «инициироваться» дальше…).

Где же обещанная выше «инаковость»? мы видим, скорее, отделённость избранных, элиту. В лекции напрямую были названы странники, странные и странничество, как «пребывание в стороне от посюстороннего». Дифференцированный человек - это просто другой человек, совершенно другой, чем остальные люди, но другой иначе, нежели например, русский конца ХХ века отличен от француза середины ХVI века или центрально-африканского пигмея V века до Христа. Понятно, что и этот русский, и этот француз, и этот пигмей разительно друг от друга отличаются. Но подлинно «посторонний» («дифференцированный») человек отличен в равной степени от всех них, от любой среды. Он не имеет никакой имманентной родины, никакой остановки, никаких онтологических корней в том пространстве, в котором он находится. Он - пришелец, существо радикально постороннее своему контексту. Это теснейшим образом связано с принципом опыта разрыва. Именно опыт разрыва, то потрясение, тот переворот, который метафизически происходит в существе, проходящем этот опыт, и делает это существо странным. Носитель такого опыта является отныне дифференцированным для всех остальных. Я обращаю ваше внимание на то, что эта тема имеет в инициатическом контексте вполне конкретный технический характер. Возьмем, например, стихотворение Новалиса Der Fremdlinge, то есть «Странник», «Чужой», «Посторонний». В нем Новалис описывает, как по миру идет путник, и несмотря на то, что он любуется пейзажами, собирает цветы, дарит улыбки прекрасным дамам, при этом чувствует, что все, что с ним происходит - это какая-то фундаментальная иллюзия; что никакого отношения он к этому не имеет и что, несмотря на абсолютную неотличимость его, Fremdlinge, от остальных людей, на полную идентичность занятий, эмоций, влечений, жестов и состояний, несмотря на схожесть мыслей и почти полное отождествление со всем миром, с различными людьми, он, Fremdlinge, остается радикально иным. Новалис описывает эту радикальную инаковость. Все похоже, но в то же время это все фундаментально не то, поскольку то, что для большинства людей является всем, для Fremdlinge, «странного человека», странника, осуществившего опыт разрыва, является совершенно иным, не по внешним качествам, но по существу; он видит те вещи, которые видят остальные, но именно отношение к сущности, к корневым аспектам реальности этих вещей фундаментально изменено.
Всё это глубоко и точно. Не подводи Дугин под это «конвенциональную» метафизическую базу, не было б и сомнений. А согласно этой базе, странные должны быть непременно и совершенно иные, строго отдельные, никак иначе: Православные юродивые являются ярким примером такого типа посвящения. Юродивые оперируют с иной, более сложной и объемной, картиной мира, нежели обычные люди. Они опытным порядком схватили некоторую специфическую реальность, относительно которой мир - по сравнению с обычным опытом - серьезно перекошен. Но для обычных людей перекошенными видятся сами юродивые, их речи, их поведение, их бытие.
Известно, однако, что это не совсем так. Особенность, которую я хочу напомнить, может показаться малосущественной, Дугин и не упоминает о ней – но, думаю, упомянул бы, если б работала на концепцию. Священнобезумие юродивых не постоянный признак. Многие из обычных людей, имевшие случай близко общаться с юродом, упоминают такую странность: на людях он дурит и бесчинствует, а нет вблизи публики – успокаивается. Речь осмысленна, ведёт себя, как нормальный
. Они подражали Христу – это значит, Христос был таким же – и Бог, и Человек – и Евангелие подтверждает: Он мог «учудить» такое, что не вписывалось в рамки благочестия, привечал изгоев, буйствовал в храме, отверг приоритет родовых отношений… Но при этом не бросался в глаза – настолько, что для ареста потребовалось предательство в ближнем кругу. «Безумие для мiра» вещь не простая. Странный, действительно странный, может быть и нестранным, даже наверное скучным, величайшее может быть втоптанным, распятым и опозоренным – т.е. быть, мы говорили, абсолютно странным. Странный иной и не иной, вроде Двойного бога (см. гл. 2) 
. Не буду касаться здесь дугинского старообрядчества, но протестантский «дифферентизм» и здесь торчит отовсюду.

Лекция необычно началась и довольно дико для двух её участников закончилась. Недавнее расследование инцидента с застреванием Дугина показало, что к нему причастна Черноголовка, метафизика проявила к ней интерес: мой товарищ Дима сидел как раз в том злополучном кресле и Дугин провалился между лестницей и его ногой, едва не поранив, оба вызволяли её совместными усилиями. Но тогда я об этом не знал. И то ли инцидент сказался, то ли сама тема лекции так отметилась, но имело место «инициатическое» продолжение. Уже на Щёлковском автовокзале, обсуждая пережитое и услышанное, мы с Димой взяли по бутылке 9-ой «Балтики» и уехали на последнем автобусе. Результат оказался синхронным и сокрушительным: где-то через час, на подъезде к посёлку во избежание позорной, мучительной смерти, т.е. разрешая отчаянную и вполне внезапную,хотя и предсказуемую ситуацию, пришлось срочно эвакуироваться из автобуса и «спускать давление» прям под колёса, чего прежде с нами никогда не происходило. …Что ж, всему свой срок. Опыт разрыва, [censored], боль и число. На «девятку» с тех пор даже смотреть не могу.

*  *  *

Подведём итог. Несмотря на постоянно педалируемую Дугиным отделённость и инаковость следующих по пути инициации (в соответствии с понятиями метафизики) по сравнению с теми, кто не сподобился, в действительности мы находим элитаризм – философию гегелевского «Господина», чьё господство обретено риском для жизни и, в отличие от уклоняющегося рисковать «Раба», вполне заслужившего своё высокое положение. Для элитаризма характерна жёсткая варновая разделённость общественного целого (ни о какой действительной «инаковости» по отношению к нему речь вообще не идёт), которая встречается уже в древних традиционных системах – Дугин здесь ничего не выдумывает, таков закон самой жизни, когда он представляется чемпионатом в общем гоне всего живого к наилучшему состоянию, к вершине пирамиды. Принципиально неважно, что амёба «понимает» наилучшее для себя не так, как уважаемый лектор, он ведь существенно умнее и выше, и видимо из тех, кто возглавляет шествие. Обласканность судьбой, отмеченность свыше суть абсолютно точная аналогия с успехом у начальства и женщин – это не странное, это – желаемое, для достижения которого странное привлечено как средство. Соответственно, в эссенциальной технологии оно может пониматься исключительно как необходимо-вынужденный способ выявления сущностного начала, проверки на его наличность прежде всего. Пожалуй, в этом единственном качестве – испытания и возбуждения – странное интересно осёдлому, или стремящемуся осесть, обрести престижное место и не терять боевую форму. В остальном – один негатив: не говоря уж о трудности самого испытания, оно ведь не гарантирует успеха, наоборот, – действительно ценное обретение сопряжено всегда с крайним риском. Единственно ценное – собственная обретённая сущность как дар самому себе, самость, self. Действительной, подлинной инаковости на этом пути обнаружить невозможно – да, это тоже путь и даже вступление в опасное и неведомое, обретение там даров и имени – это всё что угодно, но не странничество. Так и правда всё устроено, отовсюду манифестируется, и когда Гейдар Джемаль называет идеологическое обслуживание и поклонение этому порядку «естественной религией», у нас нет причин спорить с ним. По поводу же мочевых пузырей, пострадавших на задней площадке 320-го автобуса отчасти вместе с площадкой: если такой результат был местью инициированного и ставшего магом Дугина за подсмотренный «провал» в начале лекции, то очень мелко это с его стороны. Некрасиво и мелко (.

Мы вовсе не задавались целью опознавания «интегрального»традиционализма как элитаристского института, это получилось само собой из сравнения со странничеством. Реальность инициации подтверждает лишь, что странное обладает таинственными возможностями – погружаясь в него, можно найти нечто такое, что традиционные науки идентифицируют как «обретение бытия», «бытийного статуса», «превращение свинца в золото» и т.д. Но не будем ставить всё с ног на голову: не странное в алхимии и инициации, а алхимия и инициация – приноровление к странному. Мы держались и будем держаться принципа его первичности и автономии, решительно возражая против любой, даже самой «почётной» привязки – это не жест запальчивости, таково наше исходное видение этой фигуры – в её уникальном свойстве быть отдельной от всего, не принадлежать ничему и никому, даже себе. А значит и неотличимой от всего.

Отчего так строго? Простое помещение странного в фатальность вечного возвращения (ницшеански сплошную или ритмически структурированную в традиционном контексте) как её необходимого элемента, уничтожает странное в его сути. Такое о-пределение есть не что иное, как выделение места, т.е. того, чего странное лишено, или само себя лишило. Странствуя по мирам и между мирами, определяя и оживотворяя собой всё сущее, божество древней традиции остается в пределах сакрального круга, Год тождественен богу, он и есть то место, которое занимает древний бог-странник. Но, проявляясь как странствующий бог, странное присутствует в Традиции именно как странное. Это значит, что Традиция, не сообщая открыто о чем-то несовпадающем с божественным космосом и его мирами, всё же намекает о нём. Что же это? Во-первых, это то самое «между мирами». Во-вторых, это между можно понимать как некую нереализованную возможность непостижимого, некое принципиально иное мирообразному и центростремительному вообще. Миры традиции не разделены какими-то соизмеримыми им в какой-либо мере промежутками или пустотами, это между – совсем иного порядка, оно почти немыслимо, как едва мыслима Χωρα Платона. Поэтому сведение древней традиции некоторыми современными её адептами к ритуальной заданности чередования необходимо-последовательных моментов неминуемо выхолащивает из неё жизненно-важный элемент – видимая «запальчивость» настоящих записок лишь реакция на давление правоверных традиционалистов. Но элемент этот, неуловимый и неназываемый, жизнетворный, он же – и источник неустраняемой опасности для любой сложившейся традиции. Странное сообщает круговой неизбежности момент непредсказуемости, оно выступает как отсутствие гарантии того, что круг повторится. Без этого традиция ничем не отличалась бы от театра актёров с нарисованными слёзами. «Жизнь – театр...» – это тоже будет, но позже. ...Всё должно возвратиться. И всё непременно воротится, не может не повториться восход солнца, пар над лугом, гусиный клин в сторону севера и звон мошкары в знойном небе... – не может не повториться. НО!..

…Вот интересно, заснул бы я с вечера спокойным сном, не будучи уверенным, что благополучно завтра проснусь? Хм... Тогда спрошу встречно: а была ли когда вообще такая уверенность? …Нет, не оттого мрачен верховный жрец, озарённый предзимним закатом, что опять коротать народу холодную и несытную полярную ночь. Тут тревога иного рода: вернётся ли всё? Бог воскреснет? ...Молись же усердней, когда установится Юл, и жертву готовь нешуточную, призывай имя Странника – он должен вернуться... Предновогодье действительно страшное время, несмотря на радостную возню  предвкушающих праздника, оно всасывает в себя прошлое и настоящее, будущее сулит, но не обещает, в нём сворачивается пространство… Юл – очень странное место…

Сейчас воздержимся от того, чтобы разбираться с нашим осознанием своей конечности и его, согласно некоторым теориям, роли в зарождении и становлении мифологии и религий. Не будем пока задаваться «религиоведческим» вопросом, что тут первично: сначала – страх смерти, а защитный круг бессмертия – как следствие этого страха; или же изначальное отсутствие самого понятия окончательной смерти и соответствующих страхов и – появление всего этого в результате катастрофы мифологического сознания. Как бы не относиться к смерти, и вообще к чему угодно, оставаясь в рамках той или иной фундаментальной парадигмы, у каждого её носителя есть это самое НО: господство парадигм никогда не бывает абсолютным – оно ограничено именно «областью странного». Да, Традиция в её «интегральном» выражении опирается на странствующее божество, его самоотверженный Путь и Дар, но… опять это «но» – странное всегда не то, что мы способны о нём помыслить и надёжно к нему приладиться. Древние традиции являют нам пример того, какова предельная степень этой прилаженности. И неважно, каким образом оно в качестве невместимого даёт о себе знать – неуверенности, или тоски непонятного происхождения, а может, вторжения сил, внешних для мира данной парадигмы, – странное зыбко пульсирует где-то рядом, как всегда слишком близко, вот здесь, называйте это хоть сонной артерией... Важно ощутить: «область странного» ограничивает не извне, но и не изнутри, она недоступна защитникам парадигмы, но она и не происки противников
, можно сказать, что страшнее зверя, чем странное, для парадигмы нет – особенно, если она не слишком дружна с ним. И тогда: чтобы сохранить себя, чтобы быть, раз уж нельзя уклониться от нечаянной, полагающей бесплатное завершение всему существующему странности, парадигма должна осознать свою собственную странность, быть странной. Это вопрос об истинности, коли признаём основным свойством истины её неизменность: нет ничего более странного, чем истина. Самое время вспомнить о тех, кто взял на себя сомнительный груз говорить от её имени – мы имеем в виду т.н. интегральных традиционалистов, а именно, представляющих «интегральную Традицию» – и каково бы ни было наше к ним отношение, других претендентов говорить от имени «традиции вообще» у нас нет.

Но тут пришёл Ржевский… и всё объяснил.
…Европейских традиционалистов, исключая, быть может, Элиаде, которого этика учёного-религиоведа удерживает от крутых виражей «интеллектуальной интуиции»
, читать очень непросто. – Для меня – а кому-то, должно быть, наоборот легко. Проблема в подступающей дурноте при общении с носителями и хранителями достоверного знания. Во всяком случае, так себя полагающими. С моей стороны это отнюдь не отрицательная характеристика, скорее органическая реакция при общении с «посвящёнными». Сначала нехорошо от чувства, будто подброшен вверх, как Мюнхгаузен на ядре, а потом от того, что падаешь вниз, на турецкие фески, и надо срочно пересаживаться на встречное. Возможно, не инициировался от приложенного импульса в музее Маяковского, рылом не вышел или главное упустил, надо нам было остаться с Димой той ночью в автобусе и – и лопнуть там, на задней площадке … – возможно. Но по самоощущению – правильно, что не остались и вымыли заднее колесо. Не убедили меня «посвящённые». Если раньше, чтобы внушить доверие, достаточны были лидерская энергичная уверенность и весёлая наглость, в крайнем случае – деловитая сосредоточенность и пронизывающий взгляд, то вдруг всё это стало не просто подозрительным, но откровенно удручает.

Почему?.. Антуан Рокантен, герой романа Сартра «Тошнота», несколько по иному поводу, но с аналогичным чувством переживал весьма убедительный контакт с массивной плотностью того, что просто есть, вот так, без граней и знаков – «в себе». Мутило от собственной его, Рокантена, «безместности» в этом достатке. Пошевелиться невозможно: «то, что и так есть», плерома сущего, – это удав, и ты думаешь о нём в его желудке. И только отвращение к ситуации выдаёт парадоксальное и категорическое несовпадение с ней. Ей-богу, это лишнее – мыслить бытие, которое есть как оно есть: идиотическая, бескомпромиссная правда. При этом ещё и учитывающее твой протест для большей своей полноты. То, что есть + то, что возможно + невозможное: этим охвачено ВСЁ. (Хорошо, Парменид не слышит, о чём тут мы…) Многоэтажное, уходящее ввысь, по описанию Дугина, – оно таково, что каждый этаж наверх добывается прошибанием лбом потолка, разбегайся и бей – не пожалеешь.

Да, что-то в этом роде… Помнится, Александр Гельевич говорил о желательности для человека быть «съеденным идеей», и ещё, сразу после этого – волошинское – об «изнасилованных истиной». Это хотя и прямо не одно и то же, но многоходовая соотнесённость воспаляющей изнутри идеи и сияющей в бесконечной высоте звезды-истины непременно достигнет тождества. Я, кстати, не понаслышке знаю, что это такое, диктат Алетейи, и мои трудные размышления – менее всего издевательство, скорее способ перевариваться; тем более, что подаёт он себя как зов, а значит имеет к нашей теме отношение самое прямое. – Вот, даже постоянно подчёркиваемый традиционалистами императив преодоления, инициации («давай, давай, ещё шаг… отдышись… снова пошёл…» являет нечто среднее между манией альпиниста и цепким взглядом нашедшей тебя рептилии. Старайся, «адепт», а иначе сгинешь, как пуговица, со всем барахлом в плавильной топке. 

Тотальность царит не из содержания утверждения – оно может оказаться каким угодно, – а из самой его утвердительности, не важно, что утверждающей: «реальность такова, какова она есть», – или наоборот – «реальность такова, какова в её же преодолении» – а именно последнее характерно для «инициатической» интерпретации традиции Геноном, Эволой и Дугиным. Преодолевай достигнутое, и откроются тебе полу-воображаемые – полу-онтичные миры «титанов»
. Действительно, если не включить данный императив в необходимый состав реальности, то неизбежно исказится самая суть традиции Юла, это будет уже другая традиция, другая реальность. Всё так. Вот только начертанная на чёрно-золотом знамени истина императива теряет в убедительности от диктата неоновой краски и попартовской фантазии на грани китча и превращается в метафизику перманентной Консервативной Революции. «Кричит облачко-то!» Эссенциалистски фундированный элитаризм – так мы бы охарактеризовали доктрину европейского интегрального традиционализма.

Наверное, ничто так не тиранизирует воображение, как мысль о сущности-центре для всякого нечто, представляемого в виде окружности, вершины или основания треугольника. Ведь воображать-то приходится на этом основании. Пусть не выражая открыто крайних претензий, даже самая «диалектическая» сущность уже готова взять на себя полноту власти, поскольку одна является «диалектическим» продолжением другой. Вряд ли таковая оценка есть преувеличение, если на эту мысль полагаются – в полном ей соответствии – как на действительно и единственно фундаментальную. И дело даже не в том, как она там, сущность, на самом деле
, но в «предметном» к ней отношении, в беспрекословной, святой убеждённости в ней как в окончательной истине, и именно такой истине. Мысль явно испытывает своего посвященного и гоняет по замкнутому кругу. Безапелляционный тон, сухой, или наоборот взвинченный; ум, захваченный превечным принципом единства всего, уже не отвлекается на постороннее – он завис над Мальстрёмом её силового поля, закрученного ввысь и вниз, и то ли поднимается, то ли падает… всё одно крýгом… Судя по всему, Дугин времён его «Путей Абсолюта» и «Метафизики Благой Вести», без фокусов, и сам убеждён в святости сообщаемого, помню его упрёк на форуме arctogaia.com в адрес раскрестившегося попа Али Полосина: как, де, можно было пойти на такое после МБВ! Бог судья Александру Гельевичу за его МБВ, но Полосин только что Евангелие на Коран поменял, и упрекать его таким образом – значит ставить свою книгу выше Евангелия… Магия удава не оставляет выбора, такова её природа, и то, что мы разразились вопросами, означает, что странник очертил окрест себя свой собственный круг.

*  *  *

Всмотримся в персоналии взявшихся говорить от имени реальности. Рене-Жан-Мари-Жозеф Генон, или по исламскому имени Абд-эль Вахед Яхья (Служитель Единого) – единящей мысли рыцарь и страж, и в указанном смысле совершенно однозначен. Созданный Геноном «подлинный язык Традиции» – а именно так охарактеризовал главную заслугу Генона его российский ученик Александр Дугин– не совсем тот язык, на котором можно высказать нечто нетрадиционное, т.е. странное. Напомню, что сам Генон занимался вовсе не языком Традиции, а ею самой – реконструкцией того, что лежит в основе всего, а именно, знания самой Основы, Сущности, скрытно фундирующей все отдельные исторически известные традиции. Тотальность данного языка, по Дугину, противостоит другой тотальности – Современности, тоже данной сразу и как язык, и определённый способ бытия, не желающий знать никакой метафизики и именно этим отличающийся от всего традиционного. Именно Дугин ввёл в русскоязычный традиционализм понятие парадигмы, как научный термин, характеризующий определённость и особость каждой такой тотальности – премодерна и модерна. 

Несмотря на жёсткую оппозицию этой самой современности по всем пунктам,нельзя сказать, что генонизм возник не на том месте, в неподходящее время. Европа, самый разгар упоённой собой эпохи модерна… Идея духовного единства человечества только здесь и могла быть высказана – и как реакция на это упоение, и как завершающая экстраполяция истины о Сущности – в манере, вполне соответствующей времени. Мы не стали бы здесь уделять столько внимания интегральному, т.е. универсальному, сведённому к единству на основе общих принципов традиционализму, если бы его вызов современному миру не подавался как подлинная его альтернатива. А именно, мы полагаем претензию эту несостоятельной. Со второй половины 19-го века, уже после ориенталистского «обращения» Шопенгауэра, европейские салоны взбудоражены открытием учений и текстов Востока, с болезненной лихорадочностью члены только что созданного «Теософского общества» и дочерних его отделений (лож) взялись за «великий синтез» всех известных религий и новейших открытий науки – мы не будем отвлекаться на оценку этого движения, оно напоминало большую пьянку с бабами, которые, надо заметить, задавали тон – Генон смолоду попал в самую гущу и мог бы в ней утонуть, как утонули многие, но вынырнул, и не назад, в деловитую жизнь буржуазной Европы, а как бы вверх и подальше от этой жизни, и утвердил свою обособленность – уехав в мусульманский Каир. Там, в уединении, отвергнувший бесконтрольный теософический синтез наработанного человечеством Генон созерцал Принцип Единства в скрытых глубинах собственной «интеллектуальной интуиции». 

… Почему вдруг теософия стала для него частью презренной моды, в чём дело? в том ли, что принял «действительное и тайное посвящение» от неких даосов? благодаря ли находкам пресловутой «интеллектуальной интуиции»? или принятая им в качестве эстафеты сверхзадача «синтеза», её предмет понимались им как нечто уже существующее само по себе и ждущее лишь того, кто откинет покрывало тайны?.. Но даже это убеждение досталось ему от «профанизаторов»-теософов. Как бы там ни было, пёстрый газон пророс благородным цветом – учением Генона, которое мэтр, конечно, своим не считал – созданное было, как он неоднократно подчёркивал, отражением самой Истины и Основы. Тем не менее, нам во всём этом вот что важно. Одно из отличий европейского интегрального традиционализма 20-го века от любой конкретной традиции состоит в характерном подходе, манере брать вещи, ибо наследие Генона, как минус и плюс – плоть от плоти эпохи модерна, его «больная совесть», – если сам модерн в духовно-идейном смысле понимаем как предельную фазу эссенциализма, а именно так мы и склонны его понимать. Чарующий цветок «примордиальной Традиции» пропитан, как это ни дико звучит, субстанциями Нового времени, гиблыми соками Европы конца второго тысячелетия. Наглядней всего это показывает «главная заслуга», отмеченная Дугиным – язык.

Не буду цепляться к частым, типично «теософским» оборотам и выражениям этого языка (г.о. в ранних сочинениях), зная его генезис, ничего удивительного – дело не в этом. Генон осуществил то, чего не смогли сделать теософы, ведь и сама задача, и её постановка была общей и достаточно характерной для времени: обнаружение и декларация пресловутой единой Основы как Сущности традиционных учений(заметим,что уже постановка задачи заимствована у позитивной науки, всегда добивавшейся общей теории), несмотря на довольно отстранённое отношение к данной затее их аутентичных представителей
, но и благодаря очевидной для проницательного взора взаимосвязанности (только утверждать её следует осторожно и в перчатках, в то время как боевые приёмы наших генонистов деликатностью явно не отличаются). Но вот вопрос: если именно скрытое общее Генон обнаружил как Основу, то что такое «язык Традиции»? Вопрос почти праздный, если понимать, что всё это осуществлялось в подготовленном двух-трёхтысячелетней историей и ставшим основным для эпохи модерна ключе, а именно методом тотальной редукции, т.е. «интегрирования» и сведения к устойчивому простому единству некоторого сложного множества при априорной предпосылке существования этого единства и его центрального принципа, как чего-то должного, объективного и несомненного. Сильнейшим образом, несмотря на все оговорки Генона и его последователей, сказалось на изложении европейское, «сущностное», исторически обусловленное мышление авторов. И так понятно, что за язык. Учим его, говорим на нём, поскольку он сам собой разумеется, и иного быть не может – так дышим мы, не замечая воздуха. И вот какая штука: подход Генона, постановка и решение задачи «сущностного» интегрирования традиции, а также соответствующие описания «сухим языком Декарта» (по выражению одного из биографов Генона) – суть типичная метанаррация, проще говоря, универсальный всепоглощающий дискурс, доведённая до предела редукционистская линия – характернейшее порождение того самого Современного Мира, против которого заострена вся деятельность «каирского отшельника»! Удружил Дугин комплиментом учителю…

Хотя и в прежние времена проводилась формализация более древних представлений и соответствующих им обрядов – именно так создавались первые метафизические доктрины на основе мифоритуальной практики – но они не претендовали на всеобщность и располагались в лоне той или иной определённой традиции, между собой будучи либо нейтральными, либо враждебными
, хотя отчасти и взаимно диффундирующими. Но именно теософы и отколовшиеся от них, презирающие своих предшественников европейские традиционалисты взялись, кто как мог, за инвентаризацию, притирку и подгонку под известный образец всего того, что было описано и накоплено из этой области в центральных библиотеках Лондона, Ватикана, Парижа и Берлина. 

Подобное, будем справедливы, уже происходило в истории. На протяжении нескольких столетий после похода Александра Македонского, например, для этого тоже складывались благоприятные обстоятельства, которыми не преминули воспользоваться тогдашние энтузиасты «интегральной мудрости». Платон, Будда, Моисей, Иисус… - именно тогда впервые перечислили их в одном ряду «Учителей человечества». Но метанаррация оказалась преждевременной. Позже этот подход отодвинулся в ереси и исповедовался лишь отдельными тайными эзотериками – вплоть до ренессанса 19 – 20 вв. И надо сказать, новые редукционисты вовсю попользовались плодами прежних, например тех, кто превратил Веды в Веданту, а античный миф – в философию как искусство выжимать из всего эссенцию (принцип единства по-европейски), главное достижение классиков, без которого их последователям делать было бы нечего. Видимо, те же критерии сказались и на религиозном выборе Генона: …новейшие традиционные формы суть те, в которых утверждение Единства должно было проявиться самым очевидным образом, дабы иметь наибольший резонанс; и действительно, это утверждение ещё нигде не было выражено столь эксплицитно и с такой настойчивостью, как в Исламизме, где оно, кажется, вобрало в себя всякое другое утверждение. («Et-Tawhid», перевод Темникова)

В отличие от Генона, Александр Дугин с сомнением относится к тому, что столь грандиозная задача, как выявление интегральной Традиции имеет непротиворечивое решение, факты под ногами путаются
, сам тезис о ней, пишет он, может возникнуть лишь в актуальных условиях, когда современный мир создал цивилизацию, построенную на разительном контрасте со всем тем, что можно назвать Традицией. Иными словами, традиционализм и апелляции к Единой Традиции являются убедительными в той степени, в какой противопоставляют друг другу мир современный и мир Традиции, объемлющий все, что собирательно под этим понимают. («Контринициация»)

То новое, что принёс Генон по сравнению с теософами, это презумпция инициации над эволюцией, инволюцией, и другими подобными понятиями, которыми в основном оперировали теософы, эти маги века позитивизма, и вследствие чего, в частности, постгеноновские традиционалисты относят их к фактору «современный мир». Признавая за Геноном создание языка Традиции, противостоящего языку современного мира, Дугин констатирует существование двух взаимообусловленных и враждебных метанарративов и, повторяем, – обусловленность эта выдаёт внутреннее противоречие эпохи модерна как бинарную компенсаторность антагонистов в пределах целого. На обоих печать тотального редукционизма. Ибо что есть редукция? – интеллектуальная процедура, основной творческий метод эссенциализма, похерив детали, свести к тому, что положил главным, любую картину. В каком-то смысле это второе его название, и пожалуй, даже более общее. Reducere (лат.) – возвращать, сводить к, приводить в известное состояние. Редуцируется сложное к простому, к тому, что определено как основа (Бог монотеизма, трансцендентный Абсолют, саморазвивающаяся материя, одиннадцать струн
 – в зависимости от идеологического наполнения) – так насос гонит воду и то, что в ней, в единственном направлении единственного, т.е. привилегированного места, Полюса. Главное же отличие эпохи традиции (премодерна) времён великих метафизических доктрин от современной (модерна), как видится, заключается в смене носителя пресловутой сущности. Прежде она совпадала с центральным и единственным Субъектом (Абсолютом, Богом, мыслящей себя Субстанцией) и писалась с прописной буквы, ныне же это – «экономически свободная личность», а также частное достаточное основание чего бы то ни было в оперативно-познавательных процедурах. Но, спрашивает Делёз, разве при этом мы перестаем быть религиозными людьми? Превращая теологию в антропологию, ставя человека на место Бога, разве уничтожаем мы главное, то есть место? («Ницше и философия», выделено нами)
 

Возможно, здесь имеет смысл говорить о мета-метанарративе эссенциализма: последний покрывает собой то, что у Дугина разделено на внешне антагонистические парадигмы премодерна и модерна. Эта догадка крайне важна для нас. Сущность, вытесненная модерном как ценность религиозно-онтологического порядка, утвердилась в качестве ментально-гносеологической установки – без этого инструмента мы не можем обходиться ни в повседневной деятельности, ни в «набрасывании» образов будущего. Но даже в таком десакрализованном виде эссенциализм заставляет себя уважать как метод, позволивший в течение столетий человечеству быть собой и идти «дорогой прогресса». Генон предсказывал, что т.н. «прогресс» и вся профаническая цивилизация в соответствии с теорией циклов завершатся всеобщей «солидизацией» (отверждением), а проще говоря, гибелью и окоченением, но столь красочно описанное в «Кризисе современного мира» как экстраполяция реалий позднего модерна, вдруг, уже после кончины пророка в 1951 году, совершенно неожиданно для всех его сторонников оно обернулось невиданным «разжижением» в постмодерн…

*  *  *

Русский ученик Генона – Александр Гельевич Дугин. Мы не будем беспокоить тех последователей французского мэтра, которые ставят своей задачей представлять и конкретизировать наследие, соблюдая букву и дух геноновского традиционализма (группирующихся у нас, например, вокруг изданий «Волшебная гора», «Бронзовый век»)
; но Дугин – тот, кто развивает и переиначивает в соответствии с международной и метафизической обстановкой. Его творчество многофазно и разнопланово, и уж коли нам известно выдвинутое им деление истории человечества на эпохи премодерна (Традиции), модерна (Новое время), и наступающей – постмодерна
, нужно сразу сказать, что в отличие от Генона, защищавшего, так сказать, интересы ушедшего премодерна в условиях современного ему модерна, Дугин делает то же самое уже в реалиях постмодерна, причём как человек, превосходно знающий правила новой игры. Но, если судить по сочинениям, эти правила ещё практически не распространялись на него как автора первого сборника «Абсолютная Родина» («Мистерии Евразии», «Пути Абсолюта», МБВ), написанного с пафосом Савонаролы в духе старого, доброго эссенциализма (сам автор предпочитает термины манифестационизм и конвенциональная метафизика). То была дань учителю, фаза вдохновения и очарования, ничем иным не объяснить создание и изложение пресловутым геноновским языком метафизики для Православия – нате, пользуйтесь, и как вы до сих пор обходились-то, бедные. Православие не вписывается в пресловутый традиционалистский метанарратив, но это не препятствие для доктринального творчества: тяготея к крайним движениям и толкам старообрядчества, Дугин, похоже, считает себя именно их выразителем. Но полноценным и самостоятельным игроком эпохи «отсутствующей парадигмы»
 Дугин становится с момента обнародования в стенах Нового университета идеи радикального субъекта, о котором речь ещё впереди. Это, надо отдать должное, уже выходит за грани учения «о том, что и так есть», проект полноправно авторский, и вскоре выясняется, что все тонкости устройства «того, что есть» согласно классикам интегрального традиционализма, вся эта «конвенциональная метафизика», Дугину нужны лишь как точка опоры для акта решительной измены. Того, что есть, – то ли мало, то ли не нужно, а подать сюда «совершенно Иное»!.. 

Радикальный субъект – секретный агент Иного. В новых, не известных во времена Генона условиях, он назначен быть носителем Искры, укрытой или незамеченной старой Традицией, – Искры, сущей во мраке эсхатологической ночи, где много светлячков и блуждающих огней, среди которых настоящего Данко различить невозможно – это «тайный Данко», он и сам-то в лучшем случае лишь догадывается о себе. Рассуждая об этом, Александр Гельевич застенчиво пощипывает бороду…

Мысль о РС в её жёсткой правде это догадка-подозрение о том, что ты, обогнавший всех «инициатический» чемпион, забежал на помойку, в тупик, в болото – дальше некуда. Нужно сделать что-то сверхинициатическое, прыгнуть в пропасть, встать раком, нырнуть в топь, похерив чемпионство с его медалями. …Как же всё непросто, однако! Мысль об истине в духе присутствия Всегда-Присутствующего с необходимостью наивно-серьёзна, рядом с ней шутки плохи, произвольные манипуляции недопустимы – условно говоря, это сфера «сакрального». Иное дело, когда господствующей становится «антиистина» о том, что истина – это фикция. Носитель и вершитель тезиса – человек постмодерна, игрок в предельном смысле, и если он автор сочинений, то последние предполагают к себе отношение иное, чем наивно-серьёзное. Соответственно, прежняя сущность не просто отменяется или обмирщается по принципу тех отношений, которые существовали у модерна с премодерном, а продолжает быть действующим, но в высокой степени свободным понятием-знаком, загружаемым или разгружаемым в зависимости от бытийно-игровой ситуации – симулякром на уровне прочих. Но метафизика тает, как привидение. И если при этом понятие-знак всё ещё способно аффицировать публику – в силу искусства артиста, словно за ним стоит нечто реальное – то, согласитесь, это тоже из области магии, но уже иного порядка, чем «магия удава». 

И вот некий радикальный субъект, в такой вот скандальной атмосфере как-то так удачно захватил сразу несколько стульев – примордиальной Традиции и современного номадизма. На детей воздействуют сказки: даже придуманные профессиональным сочинителем, они способны формировать сознание, покуда оно пластично; искусный мифотворец работает со взрослыми, это сложнее, но есть зацепки, даже более крепкие. Расчёт не на подавление, более не эффективное, не на устаревшие веру-неверие, а на игровую установку. Ставка на укоренённые архетипы сознания, от которых не отмахнётся даже самый отъявленный «мондиалист». Драматург и режиссёр в стиле action активно, магически вербует участников – временных и даже постоянных – весьма талантливо поджигая молодые, и без того горячие сердца и головы. И несомненно, что сам Дугин предпочел бы, чтобы к его сочинениям и акциям относились как к более, чем постмодернистским, т.е. с учётом того, что вышеназванная «антиистина» тоже из рода истин, а стало быть, фикция – это фикция. Верить всему? Yes!!!

– Ну? чего зажался, ёжик? включайся! и лазерный зрак Радикального Субъекта прожжёт у тебя в боку свистящую дырочку… 

…Моё отношение к Дугину ситуативно. В споре с либераломВиктором Ерофеевым,скажем, (передача НТВ «К барьеру», 13.04.07) я целиком на его стороне. Аналогично и для пикировок с прочими «либералами», а также исламскими фундаменталистами типа Н. Аширова. Но основания, с которых он делает выводы, иногда разделяемые мною, часто несимпатичны: они грешат подчас маниакальным схематизмом и реактивны по отношению к противнику. Если у них море, значит, у нас – суша; у них керигма, у нас – структура, и т.д. Тем не менее сам Дугин странен. Любит и холит свою «неуловимость». Но от того странность эта получается несколько натужной, как бы на публику. Странное по Дугину, в согласии всё с тем же принципом дополнительности и экстраполяции, компенсирует ограниченность доступной человеку разумности, приводя всё к холически безупречному образу. Это дополнительные шесть-семь измерений реальности к привычным четырём (теория суперструн) и сакральное безумие к человеческому рассудку, а все вместе они обеспечивают что-то вроде Абсолютного Разума, за который так жёстко критикует своих друзей-врагов исламский теоретик Гейдар Джемаль
. Даже революционная теория радикального субъекта и постсакральной воли(см. ниже), если разобраться – смешной дорисованный хвостик к «конвенциональной» метафизике. Одарённый публицист и ритор, он обожает выражаться парадоксально, при этом чутко следя за логикой своих парадоксов. Это, впрочем, не недостаток, скорее фирменный способ соответствовать странной реальности… За ходами дугинской эволюции не поспевают самые верные последователи, им Дугин запретил интерпретировать свои мысли, которые, возможно, и есть движения Мысли абсолютной, «гениальные даже в ошибке». Неуспевающие безжалостно отсеиваются. Был, впрочем, один, которому позволялось всё. 

Покойный друг Дугина, довольно известный среди поклонников музыкального авангарда композитор Сергей Курёхин
 назвал как-то Моцарта идиотом. Ну, назвал и назвал. С кем не бывало. Не помню контекста, но не предполагаю намерения  нарочито оскорбить и унизить великое имя. Скорее всего, имелось в виду, что Моцарт – это такая музыкальная сверхчеловеческая машина, производящая совершенно-правильную музыку, не допускающая ни малейших отклонений в пределах классического звукоряда. У самого мэтра музыкальные вкусы пристрастны и удивительны. Симфоническую музыку он презирает и, по собственному признанию, либо поёт по крюкам в единоверческом храме, либо внимательно следит за новинками и анализирует эстраду на для последующего использования в доктринальном строительстве. Не брезгует ничем, выводы, как всегда, категоричны. То он то превознесёт каких-нибудь «Карамелек» и откажет в праве на существование Валерию Леонтьеву, или влюбится сразу в Татьяну Буланову и Анжелику Варум: «метафизика эстрады», однако. Не стесняется и сцен ревности, несчастного Агутина ничтожеством объявил во всеуслышанье - а нечего касаться,дескать,божественных плеч Анжелики! По тому, как ставит, позиционирует себя мыслитель консервативной революции, пророк радикального субъекта и председатель Евразийского союза – «я - интеллектуальная машина Евразии!» – страстный поклонник Булановой и Варум такой же гениальный идиот, в сравнении с которым прочие обитатели нашего сумасшедшего дома – обычным образом глупые и недоумки, без изюминки. Он легко раздаёт такие характеристики в различных интервью и на форуме своего сайта (собственного исключительного идиотизма при этом скромно не поминая). При этом крайне раним и обидчив, как подросток, например, на описку в начертании его имени или фамилии. Впрочем, опытный любовник толпы (извиняюсь – элитной группировки из экзальтированных молодых людей,легко воспринимающих все эти характеристики как сигнал к безобразной атаке ошельмованного обожаемым мэтром), «он будет разным с тобой»: умеет и покамлать по-шамански, прочитать лекцию на итальянском, публично оскорбить, по-младенчески раскапризничаться, затопать ножками и распластаться на каменном полу церкви. Иногда сетует на одиночество – «будь в России хотя бы двое таких, как я, мы бы горы свернули!». Вряд ли это случайное высказывание, ведь идиот (ίδιώτης) изначально полагается как отдельный и одинокий
. Вполне возможно, что и свернули бы, удалось же фельдфебелю в Германии и адвокату в Росии,но второго такого точно нет, горы сворачивать ни к чему, да и посложнее это, чем магически усиливать мочегонное действие пива. …Впрочем, если сказанное кажется обидным, и автор способен подсластить – готов принести извинения. Портрет героя могли бы несколько оживить, пожалуй, признаки самоиронии, но их нет почему-то. Совсем.

Но Виталий Аверьянов говорил, что видел его плачущим…

В ранней статье «Режим Воды» Дугин (под псевдонимом А. Штернберг) описал состоявшегося мага, чья профессия – быть. Видимо, с учётом этого одна из публичных лекций Нового университета, в центре которой разместилась довольно весёлая компания – покуда живые и не ошельмованные друзья Дугина в полном составе – уже после собрания, на arctogaia.com, ныне покойной, лекция и репортаж о ней были названы «Те, кто есть». Их было немного, всего четверо существующих на фоне неразличимого множества окружающих их несбывшихся, но заплативших по сотне за созерцание сущих. Постмодернистски добротно сработанная самореклама «…Здесь перед вами – те единственные в современном мире, кто действительно занят интеллектуальным творчеством…» никого не смущала, к этому уже привыкли, на это шли и за билет платили. Action он и есть action. К тому же: а вдруг? Но дело не в этом. Четвёрка действительно представляет фигуры, которые при разговоре на тему традиции не обойти
. В России, по крайней мере, – т.н. «московские эзотерики», бывшие «южинские». Кроме Дугина, это Евгений Головин, Гейдар Джемаль и Юрий. Мамлеев, но последний скорее писатель, чем публицист. В России именно они, конкретно – Головин, открыли явление Генона, ставшее точкой притяжения или отталкивания для одного из отечественных направлений эзотерики
. Самоназвание «Те, кто есть» – это, прежде всего, стиль группы, за который ответственен более всего сам Дугин (при благодушии прочих), и он мне не слишком импонирует
. Они не единомышленники (форум Арктогеи порой вспыхивал истерической ссорой Дугина с тем же Джемалем), поэтому обращаться в дальнейшем мы будем к ним по отдельности, благо творчество каждого из них представляет несомненный интерес и, уж коли они действительно самые-самые, то сразу так и продолжим.

«Новая метафизика»

1. Абсолют как кузнечик
И какой-то барбос укусил его в нос. (К.Чуковский. «Крокодил»)

Написав ещё в 80-ых целую книгу о Радикальном Субъекте, публике Дугин показал, однако, очень немногое. Но, поскольку я присутствовал на обеих, посвящённых вопросу лекциях, где в одной излагалась суть дела, а в другой делалась привязка идеи к традиционным (в частности, некоторым староверческим) источникам, и чутко вслушивался в интонации, то могу сказать, что не сложилось у меня ощущения, будто автор идеи удержал что-то главное и оно осталось за кадром. Будучи талантливым компилятором и выдающимся схематизатором, Дугин обладает также незаурядной способностью преподносить любое своё изделие как уникальное, именно своё, лично найденное. (помню одну провокационную, но меткую шутку на форуме: а не является ли Александр Гельевич и автором итальянского языка- заодно с метафизикой и евразийством?)И как водится в лодобных случаях,Дугин вечно окружён ворами идей и шпионами, которыми, за не имением лучшего, мэтру приходится пользоваться, дабы донести политические и прочие идеи до мохнатых ушей российской власти: воры подслушают и донесут наверх,а там, глядишь, и подхватят для реализации. Идея же Радикального Субъекта предназначена скорее для личного пользования, для сподвижников и рекрутов движения. Есть смысл привести полную цитату из лекции «Истоки великого зла», предпоследней из цикла 1998 – 2001 гг., хотя по смыслу она могла бы быть завершающей. Прошу обратить особое внимание на выделенное нами курсивом.
Двадцать лет назад я был одержим определенным метафизическим видением... Я старался его как-то систематизировать и начал писать первую книгу с условным названием «Тамплиеры Иного». В конце восьмидесятых я ее закончил. Я так и не опубликовал ее, поскольку не вижу в этом большого смысла. Эта книга содержала метафизический взгляд на наш мир, на качество нашего исторического момента с позиции предельной безысходности. Это была метафизика полного, тотального отчаяния, даже, пожалуй, пост-отчаяния. Сказался опыт проживания в позднесоветском мире, который произвел на меня совершенно травматическое впечатление. Я увидел в нем нечто подобное жестокой реальности техиру из учения Исаака Лурии, мир «пневматического ничто», то есть мир, оставшийся после того, когда Божество скрылось в самого себя. Темные профили остаточных рельефных зданий, которых уже нет, желтые стрелы подъемных кранов, врезанных в черное небо, окна, выкопанные лица, пласты невиданных структур, загадочные очереди, странная активность людей в метро... Мир настоящего холодного и бессодержательного инферно...

Суммировав метафизические наблюдения, я выработал определенную гипотезу относительно природы великого зла. События перестройки несколько релятивизировали актуальность этого труда... Открылась возможность борьбы с «современным миром» на более конвенциональном социально-политическом уровне. Оказалось, что не все еще так страшно, что еще кто-то способен сопротивляться наступающему холоду сатанинской весны. В свете этих событий я взял на себя труд в течение десяти с лишним лет заниматься традиционалистским просветительством в довольно конвенциональном смысле. На мой взгляд, это было необходимо для укрепления традиционалистского духа, для прояснения метафизических позиций, для консолидации тех сил, которые могли бы, сознательно или нет, встать на защиту сакрального, чье парадоксальное присутствие обнаружилось тогда, когда мы почувствовали на себе дыхание реального Запада. Инфернальность позднесоветского бытия оказалась куда более привлекательной, нежели то, что предлагалось «новым мировым порядком».

Сейчас я хотел бы сказать несколько слов про эту «новую метафизику». Мне представляется, что ее актуальность постепенно нарастает, хотя сегодня она гораздо ниже, нежели в то время, когда книга писалась.

Я полагаю, уже опубликовано много текстов, прочитано много лекций по конвенциональному традиционализму. Так что определенный «огласительный» долг я выполнил. Быть может, пришло время коснуться более серьезных и страшных вещей...
Итак, новая метафизика, которую я вчерне разработал в юности, исходит из следующего постулата: процесс истории есть процесс прогрессирующей десакрализации. Все то, о чем я говорил в этой лекции, вполне вписывается в этот контекст. Распыление шара бытия составляет смысл мировой истории, истории бытия. Сакральность умаляется.

Можно вспомнить фигуру в книге Николая Кузанского, так называемую парадигму. Она представляет собой черный треугольник, направленный вершиной вверх, и белый треугольник, направленный вершиной вниз. 
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Между ними образуется серый ромб, фигура напоминает песочные часы. 

История бытия есть процесс движения от основания белого треугольника к его перевернутой вершине, что означает сужение света и расширение тьмы, сужение сакрального и расширение профанического. Теперь рассмотрим крайнюю ситуацию, когда площадь белого светового треугольника стянута к одной точке на линии, которая представляет собой основание черного треугольника. Здесь появляются тончайшие метафизические моменты.

Я задумал основать целую метафизику на внимательном анализе именно этой специфической ситуации, поскольку она вскрывает совершенно неожиданные, необычные тайны, заложенные в сердце реальности.

Сакральное по мере движения к этой точке, к концу цикла, сокращается, рассеивается. Но поскольку сакральное не есть некий механический объект, скажем, снежный шар, который тает под воздействием лучей солнца, а особая воля, живое, божественное присутствие, то его нельзя рассматривать формально, будто ему повелели - катись вниз, теряй вес, и оно покатилось, теряя вес... Сакральное - это живое, стоящее вертикально, сопротивляющееся инерции и гравитации. А если это так, то не существует ли некой странной мысли у самого сакрального, - причем, еще в небесной ангелической полноте «золотого века», - мысли, замысла самоистощения, движения к противоположному полюсу, к апогею «великого зла»? А если это так, то достижение низшей точки, столкновение лицом к лицу с мировым злом, и соответственно, самосокрытие сакрального, имеет фундаментальный смысл.

Это не просто трагедия, беда, случайность: снесло ураганом крышу, сгорел дом. Это особое телодвижение Промысла, божественное волеизъявление, направленное на то, чтобы сакральное сокрылось. И эта логика Промысла первична, именно она предопределяет позднейшую победу профанического, гипнотические трюки Нового времени.

В такой перспективе оказывается, что отнюдь не Галилей и прочие подрывные элементы, породили структуру Нового времени, новой науки, Просвещения... За волей сакрального к самосокрытию угадывается гораздо более глубокая реальность, которая не только не ниже природы сакрального, но, вероятно, выше ее... Это не просто проигрыш хорошего перед лицом плохого из-за слабости хорошего и силы плохого. Обнаруживается тонкое соучастие сакрального в процессе своего собственного умаления. Помимо того качества сакрального, которое призвано стоять там, где оно стоит, противиться процессам энтропии, есть у него еще какие-то парадоксальные аспекты. Иными словами, существует таинственный сектор «языка Традиции», который ответственен за умаление сакрального, за сворачивание этого языка. Итак, эсхатологическая ситуация не просто эфемерная победа темного начала - временному триумфу «великого зла» предшествовало тонкое пособничество со стороны самого сакрального, то есть внутри сакрального, которое противостоит в целом десакрализации, на самом деле, есть инстанция, которая потворствует антисакральной воле, как это парадоксально ни звучит. Оказывается, в самом добре, в его полноте есть какой-то смутный, сложный элемент, chip, компонент программы, который ориентирован на то, чтобы добро перестало быть самим собой, перешло в иное качество. В момент достижения предельной эсхатологической точки, в момент высшего триумфа антисакрального «языка современности», по мере того, как сакральное осыпается, как сосульки, растекается, исчезает, испаряется, когда все указывает на то, что его вообще больше нет - только что было, а тут раз - и нет, в этой критической, неопределенной, драматической ситуации то, что остается, приобретает абсолютно новое метафизическое значение. 

Сакральное не как карбид, брошенный в лужу - лишь шипит и пассивно растворяется, и не как консерваторы из КПСС времен перестройки - вроде есть, всю страну держат, но - раз! - никого нет, лишь сморщенная лягушачья шкурка... В сакральном как таковом обнаруживаются две части. Одна - объектная, она действительно медленно расходится, растворяется в коррозивных водах современности. Но есть в нем что-то еще, что не могло не знать и даже позволять втайне соучаствовать в процессе разложения, направлять его. Это «что-то еще» представляет собой наименее очевидное, парадоксальное, загадочное измерение сакрального. Оно должно было наличествовать как «скрытое измерение» и в райском мире, когда сакральным было все, расцвечивая чудесными онтофаническими энергиями все бытие. И в этом райском состоянии был сокрыт некий очень тонкий и очень важный компонент. Видимо, он и подтолкнул сакральное к испытанию, к вступлению в циклы развертывания, к саморастрате в темных лабиринтах истории - истории как нисхождения и самоотчуждения.

Образно можно сказать, что это измерение сакрального как бы ставило над самим собой эксперимент - останется ли огонь огнем, если дрова закончатся и внешнее пламя угаснет? Это опыт исследования внутренней природы огня...

Есть алхимический рецепт добывания «огня мудрецов». Первый способ состоит в том, чтобы сделать максимально сильным внешний огонь и под его воздействием внутренний огонь, «огонь мудрецов», пробудится в недрах субстанции. Второй способ состоит в обратном: следует поместить субстанцию в среду максимального холода и тогда как крайняя реакция скрытый огонь проявит себя.

Это представление о двух способах добывания огня не равнозначно. Та «новая метафизика», на которую я намекаю, безусловно, строится на второй операции, на операции «абсолютного холода» . Тот внутренний огонь, который зажигается под воздействием внешнего, т.е. те онтологические параметры, которые проявляются под воздействием среды, пропитанной присутствием сакрального, несет в себе определенный микроскопический, но от этого не менее значимый метафизически дефект. Это, в последнем счете, «полувнутренний» огонь, не совсем внутренний, хотя и огонь. Это огонь заимствованный. Только тот огонь, который возникает под воздействием абсолютного льда, есть подлинно внутренний огонь, активный и самотождественный, а не реактивный и спровоцированный.

По аналогии можно сказать, что радикальным субьектным является не то внутреннее сакральное, которое существует в рамках большого внешнего сакрального, и продолжает существовать по инерции до той поры, пока сохраняется внешняя сакральная среда, а когда сталкивается с ледовыми реальностями - с айсбергами «языка современности», с Галилеем, паровыми машинами, с радио изобретателя Попова, с «Критикой чистого разума» и идеологией «свободного рынка» и «прав человека» - то начинает постепенно растворяться. В «новой метафизике» мерцает тревожное подозрение: может быть хорошо, что такое сакральное растворяется? Может быть, и правильно, что с ним его противники поступают довольно жестоко и беспощадно? Может быть, только то сакральное (возможно, это уже нечто большее, чем просто сакральное) ценно, которое пребывает внутри сакрального, когда оно превалирует, но никуда не исчезает даже в том случае, когда внешне сакрального больше нет, когда внешние условия для существования сакрального исчезают?..

Эту сторону сакрального, которая остается сакральной даже в той ситуации, когда сакральное полностью исчезает из внешнего мира, когда мир десакрализуется, в «новой метафизике» называется радикальным субъектом.

Когда весь или почти весь объем сакрального растворен, тогда возникает другое парадоксальное явление - «постсакральная воля», второе важнейшее понятие «новой метафизики». Постсакральная воля - это инструмент радикального субъекта. Это не просто воля к реставрации сакрального, это, скорее, воля к отрицанию всего, но так как все в наших эсхатологических условиях тождественно триумфу «языка современности», глобализации этого языка, то она обращена радикально именно против этого языка, против «абсолютной идеи европейского человечества». Но вместе с тем это абсолютное противостояние «языку современности» не является продолжением импульса «языка Традиции». Это нечто совершенно постороннее.

Конечно, постсакральная воля как-то связана с волей сакральной, как постсоветское пространство связано с советским пространством, но они представляют собой принципиально разные вещи. Постсакральная воля очень похожа на сакральную волю, но фундаментальная разница состоит в том, что она не обоснована (инерцией сакрального). Она является безосновательной, беспочвенной. Она говорит «нет» «языку современности» не потому, что она сама (прямо или косвенно) сформирована «языком Традиции». Она скорее есть элемент «языка современности», но такой элемент, который категорически отказывается признавать этот язык положительным явлением
.

Постсакральная воля - это след присутствия радикального субьекта, который через нее дает о себе знать. Как действует постсакральная воля, какова ее траектория? Эта траектория очень странна, по крайней мере, она никак не укладывается в ту модель, которой я посвятил большую часть сегодняшний лекции и которая связана с оценкой качества современного мира в оптике «языка Традиции».

Постсакральная воля согласуется с основными координатами «языка Традиции» под очень сложным углом. Точки пересечения образуют сложный не ортогональный узор... Эта вечно загадочная постсакральная воля напоминает кузнечика, который сейчас - здесь, а потом - там, она смешивает карты, меняет сложные ракурсы соотношений и связей метафизических реальностей нашего мира. Идя радикально против «языка современности», она не принадлежит, строго говоря, к классическим парадигмам «языка Традиции». Постсакральная воля так же, как и радикальный субъект, является реальностью, полностью ускользающей от нашего понимания и восприятия. Мы не можем ее зафиксировать, мы не можем ее описать, мы не можем ее «этизировать» (приравняв к добру или злу), мы не можем ее онтологизировать (утверждая, что она есть или что ее нет). Но, на самом деле, это самый интересный и самый глубокий срез метафизики, который преимущественно оставался за бортом великой традиции. Традиция знает и всегда знала все и обо всем, она знает о «новом мировом порядке», о Джордже Буше-младшем, о бомбардировках Ирака, знает о Владимире Владимировиче Путине, и у него есть имя и свое место в книге знания... Иерархи великой Традиции, ее пророки видели прошлое, будущее, путешествовали по мирам. Традиция в разных своих версиях и модификациях практически все метафизические вопросы решила, каждому явлению, событию, существу, явлению прошлого, настоящего и будущего в Традиции есть свое место и свое объяснение. Традиция в курсе всего, у нее долгая память и длинные руки... Но что-то, совсем незначительное, на первый взгляд, бесконечно малое осталось вне зоны высшего внимания Традиции. Что-то, что принципиально не могло быть включено в ее ткань, несмотря на то, что было учтено все.

Вот именно это, оставшееся за бортом, при том, что все было учтено, обнаруживает себя сегодня на грани небытия, когда Вселенная находится на последнем издыхании, на последним выдохе падающей в пропасть, в бездну реальности... Это последняя возможность, последний маневр для фантасмагорического эксперимента... Постсакральная воля имеет дело с абсолютным злом, с тем «великим злом», которое Традиция и все ее разновидности однозначно признают за таковое. Это великое зло в целом проявляет себя в абсолютной идее европейского и американского человечества...

Постсакральная воля проявляет колоссальный интерес к той реальности, в которой мы находимся, с высшим вниманием относится к ее структуре и ее качеству. Но чему служит то зло, с которым мы имеем дело? Чему служит понимание этой реальности как зла? Не в рамках сакрального, это понятно, а в рамках постсакральной воли?

Вот здесь начинается неописанная, невозделанная сфера «новой метафизики».

Абсолютное зло современного мира, с которым мы сталкиваемся, сам «язык современности» - обезвоженный пейзаж тотально десакрализованного мира - именно эта реальность служит для постсакральной воли, для пробуждения с ее помощью, для голографического выражения радикального субъекта главным инструментом и главным аргументом.

Я коснулся темы «новой метафизики» слегка, скорее как намек. Можно воспринимать это как своего рода bonus для слушателей Нового Университета. Я не уверен в том, что эту линию стоит развивать в дальнейшем, и у меня нет ясного понимания того, стоит ли думать и говорить на эту тему вообще. Здесь рядом таится нечто настолько страшное, что вдребезги разлетаются все правила метафизической безопасности...

Еще более конкретно: если у «языка Традиции» есть хотя бы малейшие шансы для эффективного сопротивления «языку современности», то тема «новой метафизики» оказывается явно излишней, возможно, вредной. Коль скоро перед нами открывается возможность «войны языков», наш долг быть в гуще боя - любая отстраненность, отвлеченность равнозначны дезертирству. Если Традиция еще дышит, если сакральное еще корчится и мучится от яда «абсолютной идеи европейского человечества», мы должны быть с ним и в нем, на его стороне, любой ценой, в любом качестве.

Но если выдох замрет, и белый холодный труп истории всплывет перед нашим озверелым взглядом с обнаженной наглядностью факта, пусть у нас останется лазейка для нового направления мысли. Лазейка «новой метафизики», имеющей свои собственные взгляды на сущность и роль, на тайну происхождения и эсхатологический смысл «великого зла».

Мы привели этот текст из книги «Философия традиционализма» целиком, поскольку здесь всё показательно, и пометили курсивом то, что на наш взгляд особенно. Идея «новой сакральности», во-первых, увязана через фигуру Кузанского со «старой», и для нас представляет интерес тем, что является продолжением эссенциалистской доктрины в её кризисном, парадоксальном режиме. Сущность, ведущая себя как кузнечик, – это гораздо ближе к тому типу «объектов», которые мы здесь исследуем, называя странными. Очень важно, что Дугин не чает в этих её трансформациях возвращения к конвенциональной «прежней сакральности», и даже не потому, что невозможно, а просто более не нужно – она принципиально другая! – об этом сообщается во втором и третьем из отмеченных нами курсивом фрагментов текста и в авторском примечании
. Во-вторых, – чем объясняется такое отношение? – тем, что идея РС именно в нём «обнаруживает» сокровенного ответственного за весь драматический кенозис Абсолюта. Дугин играет здесь на двойном значении слова «радикальный» – расхожем (решительный, бескомпромиссный до крайности) и этимологически адекватном – radicalis (коренной, глубинный). У Дугина это явно «Дежурный Вечности» – то самое Неизвестное, заставляющее сущность проявляться, ответственное за причину проявления и обратного свёртывания. Уже первым выделенным нами фрагментом Дугин осторожно накрывает «кузнечика» пригоршней и тихо сообщает: он здесь. Эта новая сущность, новый, только что открытый лик Абсолюта – Дугин подчёркивает – экстрагирован специально для кризисной точки. Но старый и больной отныне уже неинтересен. 

Итак, само имя того, о ком идёт речь – Радикальный Субъект – указывает носителя абсолютной активности. Это не человек, не экстремистская организация, но и не метафизическая в классическом понимании сущность – и наоборот – это может быть все и всё, кто (что) угодно. Включаем воображение. …Не иссякающий ни при каких обстоятельствах, проявляющийся по принципу «чем хуже, тем лучше», от предельного холода, когда гаснут все лампочки и замерзают звуки во флейте последнего Крысолова, т.е. когда отключается всё нуждающееся в сакральной санкции и хоть какой-то энергетической подпитке – и только его голос, тихий, уверенный, властный, слышен на глубоком, низко звучащем фоне реликтовых излучений. Он – сама суть Начала, ибо нет и, значит, не было ещё ничего… Хотя нет, всё ещё сложнее: даже самоуверенности быть не должно – это тоже исчислимая санкция, пусть внутренняя, но подпорка.Нового героя не выдаёт ничего,его невозможно разговорить,застать на сокровенной мысли. Сыскные агенты мировой энтропии обнаружить его не могут даже с детектором лжи. Даже с миноискателем. Радикальный субъект, как крокодил Чуковского, ходит по улицам, курит папиросу, щипает подвернувшуюся бабёнку – ведёт себя, «будто как все». Но тайно, не будучи уверен ни в чём, действует – беспричинно, спонтанно, просто так – это важно, при этом, надо полагать,безошибочно и сакрально, ему заранее простительно всё. У него же уши, как у кузнечика, извиняюсь,на ляжках. А примени он схему и логику, как тут же и попадётся: они исчислимы, а значит, подконтрольны. А так ни одна собака не подкопается… Повернулся крокодил и барбоса проглотил. Такова наша последняя «лазейка для нового направления мысли». Величественный портрет удивительно скромного достоинства…

Предыдущая фраза получилась двусмысленной, но не беда, зато в духе. Слишком уж тянет идея на «инициацию сущности», однако… И когда позже, в лекции, посвящённой постмодерну, Дугин говорит о нём как о «возможности реванша традиции», то смекаем, что традиция-то инициатическая, она, по Генону, Эволе и Дугину, и есть инициация как таковая!

Но, поскольку выложенное публике преподносится лишь как намёк и bonus для слушателей, то истинный замысел как бы всё равно остаётся либо не назван, либо подан под видом инкогнито: автор должен быть всегда больше, чем его творение. А мы отметили главное для себя: чего бы там лектор ни замышлял, выбранный им путь – остранение классической «нестранной» сущности в духе абсолютно странного. Вернее – попытка, всего лишь попытка. Нет дела, признаёт он это, или нет.

2. «Брак с женихом, которого нет» или чей абсолют абсолютней
Сначала Николай Семёнович бьёт Валерия, 

потом Валерий бьёт Николая Семёновича. 

(Мамлеев, «Титаны»)

Юрий Мамлеев, основатель «южинского кружка» (это ему принадлежала квартира в Южинском переулке, где с 60-тых собирались и «осуществлялись» те, кто «будет» в 90-тых), писатель, создатель жанра «метафизической прозы» и близкий знакомый Дугина, по времени значительно опередил последнего в создании собственной «новой метафизики», назвав её «Последней доктриной». В отличие от «новой»метафизики РС, эта создана для индивидуального употребления («религия Я»), её коллизии не грозят онтическими потрясениями. Мамлеев также исходит из классической, в адвайтистском ключе доктрины, так же, как все южинские, в основу всего кладёт гиперболизированное понимание инициации. Суть в том, что посвящаемый, последовательно преследующий в череде инициаций бесконечные горизонты Абсолюта, однажды таки достигает его – с тем, однако, отличием от адвайты Шанкары, что каким-то образом не сливается в неразличимую «недвойственность», а сохраняет что-то вроде эффекта личного присутствия. Неважно сейчас, что это такое и как возможно
, – нам интересен следующий, самый важный ход «Последней доктрины» – истинное посвящение.

Чтобы не быть голословными, мы приводим подборку цитат из «Доктрины», раскрывающих замысел Мамлеева и дополненных нашими чисто техническими связками.

…на Востоке абсолютизация направлена только на Высшее Божественное Я, абсолютизация же в религии Я идёт в плане солипсизма, и …противопостановление низшего Я высшему, субъективного - божественному здесь теряет смысл. Особенность состоит …в подчёркивании связи с Абсолютом моего, данного, конкретного бытия, в некоем …проецировании Абсолюта на все ступени самобытия.
…Итак. Уже достигнута вершина инициатического подъёма, осуществлена адептом «реализация Абсолюта», т.е. обретено своё истинное Я. С этой целью уничтожено «я» индивидуальное, человеческое, т.е. …все прежние состояния, какими бы высокими они ни были, принеся в жертву всё, что не есть Бог. Впрочем, не совсем; в том-то и отличие мамлеевского «абсолютизма» от того, что на Востоке: при этом должен сохраниться …момент неотождествления, …ибо что для меня из того, если Бог - существует, а я «исчезну»? Однако по мысли автора в этом движении по вертикали Бытия не было настоящих трансцендентных переходов, т.к. всё Бытие есть факт манифестации Абсолюта (Self, Самости) движется сугубо в поле  его имманентности. И вот настал момент. Истинное посвящение ведёт к тому, что не дано, что не содержится в нас, что действительно трансцендентно нам… <…> Следовательно, необходимо как бы оторваться от своей абсолютной вечной первоосновы, сначала, конечно, реализовав её. …Только приобретя своё истинное бессмертное Я можно отважиться пуститься в чудовищное метафизическое плавание в Неизвестное. Но чтобы «выплыть» из сферы Бытия, принадлежащей Абсолюту как его внутренний аспект, по Мамлееву, нужно найти в ней «дыру», «щель», за которой – искомая Бездна. От центра, от Я, необходимо повернуться лицом к периферии, области зла, смерти, «негации». Для чего? – с целью её «позитивизации». Так обретается «щель», выход. Это означает первый косвенный контакт с Бездной путём перепознания мира и трансфигурации реальности… «Перепознание» – читай развенчание ценностей мира и поругание его святынь, переступание черты, прыжок в кипящий котёл скверны; и далее: …отход означает первое приобретение Трансцендентного Имени и первую истинную Славу - ибо слава означает выделение из Целого. <…> что же означает этот поиск в Несуществующем, в post-Абсолютном - на уровне любви к Я? <…> реализация Абсолюта связана с достижением «полноты» в Абсолюте, и эта «полнота», «спокойствие», «гармония» находится в противоречии с идеей вечно трансцендентного. ...Возможно «высший» момент любви к Себе заключается в Любви к Себе как к недостижимому. …Реализация Самости имеет отношение только к одной стороне Любви к Себе. Поэтому Любовь к Себе может быть связана как бы с отказом от Себя. То есть - жертва, самопожертвование – во имя своё. Именно она обеспечит прорыв из Данного в Немыслимое. Но что же за всем этим следует? Невероятное расширение себя теперь уже до непонятно Кого, или Чего: Это «существо» одновременно включает в себя и абсолютную полноту, и абсолютную лишённость, и волю к «смерти», и бессмертие, и вечную самосохранность, и риск самоуничтожения, и абсолютный нарциссизм, и попытку выйти за Себя, и Бога, и Анти-Бога - это «существо» подлинный парадокс парадоксов, и даже сам факт его существования может быть как бы поставлен под вопрос, ибо в своём важнейшем аспекте оно выходит за пределы Реальности, за пределы мира Абсолюта. («Судьба бытия»)  

Хотя основные положения «Последней доктрины» появились на рубеже 60-70-х, Мамлеев в недавней книге «Россия вечная», чрезмерной даже на уровне общеюжинского мифотворчества, сдал экзамен на верность принятому в молодости направлению. Попробую его охарактеризовать. Азарт, с которым метафизика копается в кишках Непознаваемого, «новые откровения» и безудержное фонтанирование «идей» способно, вероятно,увлечь многих, и легко представить своего рода «метафизическую» игру, например, в «абсолютизацию». Ведь absolutum, причастие от глагола absolvere, («освобождать»), означает «освобожденный, необусловленный, отрешённый, отдельный» – давайте освобождаться дальше! Что при этом очищается-возгоняется в стремящихся ввысь ректификационных колоннах? – ну конечно же essentia, сущность, этот алхимический эликсир – что же ещё могут искать метафизики!.. Адвайта-веданта Шанкары оперировала понятием такой абсолютности, что если приложить её, скажем, к степени осушки нашего лабораторного технаря, то это уже соответствует 100 % – а мамлеевский алкоголь ещё крепче! Продукт его творчества, по сути, по степени отрешённости – абсолют в квадрате. И по мозгам шибает, и дух захватывает, а уж запах! За версту разит бензолом и луком – и можно ли после этого добровольно остановиться? В таких случаях у нас обычно шлют гонца в магазин или в лабораторию за технарём, потом сверху покрывают добытоепивом – голова после этого… За возведением в квадрат следует мир кубических величин и так далее – давайте обнаруживать области «за-реального» по принципу кто дальше. Абсолют в абсолютной степени будет отмечен абсолютной же премией – сушёным кузнечиком и дипломом Радикального Субъекта. И ведь было нечто подобное уже внутри южинской группы: в плане такого «соревнования» очень хорошо смотрится, например, и уже известный концепт РС, и «Ориентация – Север» Гейдара Джемаля, посвящённая той же технической проблеме освобождения-от (надо сказать, и здесь достижения были выдающиеся, жаль,на соревнованиях всё это быстро стареет!). В рефери пригласить, скажем, Евгения Головина, он известный эрудит и более других южинских сдержан по части личных концептов (видимо, вкусом тоньше), – обеспечить комиссию закусками и огуречным рассолом, выбрать тамаду и…

Упражнения эти у самих «новых метафизиков» носят именование «метафизики Иного». Стоя на плечах классиков, они выговаривают «новое» слово. Но кавычки не случайны. И дугинский радикальный субъект, и джемалевская Весна из «Ориентации – Север» суть очередные ступеньки лестницы, возводимой по ветхому проекту «метафизика присутствия»… Почему, скажем, адепт «Иного» Дугин с таким почтением относится к «конвенциональной метафизике» от Генона? Да потому, что это «Иное» без неё ничто. К проекту пристраивается и Юрий Мамлеев со своей «Последней доктриной». Только зря он, честное слово. На мой взгляд, Мамлеев-писатель значительно превосходит Мамлеева-идеолога (точнее, фантаста-метафизика). Именно писатель, весьма чуткий к «странной реальности», рвётся духом и телом из конвенциональных пояснительных схем – слишком заметно это по всему строю мамлеевской прозы, – а идеолог, имеющий вкус к восточной метафизике, не может позволить ему комкать и рвать старинный узор индийских тканей. Вот и старается, подшивает к дорогому музейному экземпляру немыслимые полотна собственно мамлеевских фантазий. И получается как у Славы Зайцева, опять какой-то постмодерн, нижегородское на французском. Это подлинная драма очень нестандартного, интересного художника и маниакального стремления уместиться в «концепт».

…Итак, перед нами ещё одна метафизическая постройка на базе классического (ведантистского) варианта, дополняющая его и выводящая на свет довольно странное «существо». Свобода его безгранична! Это даже не мокша, классическое вожделенное «освобождение» в индуизме как следствие инициатического достижения Абсолюта. Освобождённый саньяссин в Индии валяется голым в пыли на дороге, в коровьих лепёшках. Мамлеев, даже если посетит родину метафизики, то переступит через такого попутчика, держась за шляпу – его титанические персонажи на саньяссинов не похожи и оттягиваются иначе: Сплошная чёрная ночь опустилась над нами. Николай Семёнович прилетел. Как тих и развратен его лик, когда он смотрит в окно нашего жилья! Почему он не свалится с этой ветки, а вечно поёт?! Как холоден его зад, который давно уже отвалился! Мы так любили играть на нём в чудики. Вот и Валерий вышел опять. И захохотал. Ночью нам ещё виднее. Сначала Николай Семёнович бьёт Валерия, потом Валерий бьёт Николая Семёновича. Это начало рассказа. А вот завершение: Валерий вылетел из тела Николая Семёновича. А последний, оседлав камень, тот камень, который представлял несуществующий лик Арины, летал на нём, облюбовывая его и дивясь миром. Так летали они долгие дни и ночи. (Титаны. Из сб. «Чёрное зеркало») 

Так излагает освободившийся в результате  «истинной инициации» писатель. «Игра в чудики» – хорошо сказано! Как и всякий глубоко уважающий себя эссенциалист, не терпящий и, надо полагать, не слишком понимающий юмора Дугин на одной из своих лекций читал это сочинение как манифест «титанизма» грядущего века – полностью, с большим подъёмом. Повесть о новом боге и настоящем человеке. Сидишь и чувствуешь себя среди своих, – что и тебя принимают за идиота.

3. Южанин Севера

Особняком стоит публицистика ещё одного бывшего южинца, проводника и посвятителя Дугина в глубины исламской эзотерики, а ныне заклятого друга – Гейдара Джемаля. Infant terrible клуба «московских эзотериков» и, как все его участники, – певец абсолютистских крайностей; «Ориентация – Север», ритмизованное маздеистским числом 72 послание в жанре поэтической метафизики, наделало в своё время немало шума, заинтригованная общественность отозвалась всплеском рецензий, но сейчас нас больше интересует написанное и прочитанное Джемалем, начиная с середины 90-х, после уточнения позиций и фактического отречения от «метафизических» грехов молодости. Всё, что ни вышло из-под его пера за это время – кнопка на стул Дугина и каждого правоверного традиционалиста геноновской линии. Это не специально, просто давно понял ГД цену всему этому: из «тех, кто есть», он единственный – жёсткий и принципиальный противник традиционного и традиционалистского эссенциализма, идентифицированного им как феномен «естественной религии». Творчество Джемаля представляет довольно редкий тип теоретической публицистики, специализирующейся на критике «интегрального традиционализма». Это позиция радикального авраамического монотеизма на основе ислама.

Для Джемаля 90-тых не может быть двух мнений: Во-первых, по поводу Абсолюта. Он абсолютно противостоит Богу авраамической традиции. Зерван персов, Брахма индуистов арабским словом называется Дахр. Дахр - это есть рок. Вращающийся, простирающийся во все части, поглощающий личность. Это бескачественный Абсолют, который иногда еще интерпретируется как небо. Бескрайнее небо. В Коране упоминаются бедуины, которые не хотели принимать ислам. Они говорят: мы живем и мы умираем и убивает нас только Дахр, то есть Рок. Мы являемся объектами воздействия Рока. И Дахр - это Зерван, Брахма, Уранус - бог всех народов естественных религий. Аллах называется победителем Дахра, нет победителя кроме Аллаха и Аллах - победитель Дахра. Это абсолютная оппозиция Року. <…> Все, что есть, уничтожается. И это единственное обозначение ноумена. Значит ноумен негативен по отношению к сущему, негативен по отношению к человеку. Ноумен - это то, что губит, это, как представляли себе традиционные индуисты, богиня Кали, увешанная черепами, некая бездна, в которой все исчезает. Эта бездна действует вокруг нас, она пронизывает вещи. Мы можем себе представить, что весь мир - это некое горящее полено. Огонь невидим, но полено на наших глазах чернеет и съеживается. Этот невидимый огонь есть прямое присутствие ноумена.( Авраамизм против "естественной религии" )
По ряду позиций, г.о. в критике интегрально-традиционалистских положений, с Джемалем нам приходится соглашаться.
Что такое Традиция? Это непосредственная попытка «подружится» с этим пламенем, включить это пламя в свой состав, сделать его своей собственной кровью. 

А традиционалисты?

Интересно, что в XX веке такую героическую попытку предприняли кабинетные интеллектуалы, чья жизнь была подвигом среди книг, рукописей, письменных столов и кресел. Странный аспект очень своеобразного современного героизма. Итак, традиция, реальность, смерть - это очень сопряженные понятия. А попытка включить это пламя в свою кровь - что это такое? Это солнечная воля, это воля к власти, которая является неотъемлемой чертой подлинной жажды истинного знания. Но она является и героической, и трагической, и связанной с идеей собственной смерти, принятия этой смерти. Именно так, «воля к власти», об этом мы уже выше говорили. Однако такой воодушевлённый отзыв о традиционалистах со стороны Джемаля большая редкость, поскольку им и их ценностям ГД непримиримый враг. 

Жрец, поющий ведические гимны, созерцающий Брахмана в его непосредственной чистоте, дервиш, обладающий всеми возможными Силами и Властями, просто совершает аскезу и созерцает, и досозерцался до того, что уже полностью это созерцание его заполнило и трансформировало. Но это всё натурально - он и существует для того, чтобы это созерцать, он и есть аспект этого Единого. Но он не сможет сказать того, что говорят пророки, т.е. что Единое существует противоречивым и самоисключающим образом. Это абсолютный парадокс в буквальном смысле. Это указывает на источник, глубоко и принципиально чуждый самой схеме человеческой перцепции. Значит, говоря самым общим образом, существует две традиции - традиция созерцания и традиция откровения, традиция жрецов и традиция пророков. Как они соотносятся друг с другом? Они соотносятся предельно враждебным, напряжённым образом. Речь идет о таких фундаментальных вещах, которые касаются тайны того, почему, смотря, мы видим. Когда имеются два взаимоисключающих ответа на этот вопрос, то речь идёт о жизни и смерти - соответственно, жизни и смерти жрецов или, чаще, жизни и смерти пророков. Традиция - это поле битвы между горячим и холодным, в которой рождается теплохладное.

По Джемлю теплохладный – это человек современного типа, отвернувшийся от традиций жрецов, но и мелковатый для примера, поданного пророками. Но даже этот презираемый традиционалистами современный профанический тип для Джемаля бесконечно более ценен, чем ностальгируемый ими традиционный: …как возникло профаническое общество? Оно стало возможным только благодаря тому, что в тело моллюска, т.е. естественного человека, была введена песчинка, раздражающая песчинка - послание пророков, откровение. И взаимодействие между этой песчинкой и тканью моллюска, которая не хотела эту песчинку, привело к обволакиванию её слоями перламутра и возникновению жемчужины - современного общества, которое существует как вещь в себе. 

О чём же свидетельствуют пророки? О том, что Единое, Абсолют жрецов (Зерван, Брахман, Кронос-Уранос и проч.), вся эта пантеистическая сакральность в совокупности есть никто иной, как Иблис, дьявол и подмена, совлекающая на себя внимание человека. От чего и кого? от абсолютно трансцендентного миру имён и образов истинного хозяина человека – Аллаха. Человек – ничтожно малая искра этого абсолютно иного и должен учитывать, кому он принадлежит, и знать, что делать. Для доказательства этого утверждения Джемаль использует в своих беседах-лекциях на редкость простые, наглядные средства: элементарная наша способность, человеческое восприятие – глупо-неразборчивое и конечное из-за смертности носителя, как факт оно, однако, неизмеримо ценнее и глубже любого воспринимаемого, включая бездны Абсолюта и его манифестации. Влезет ещё с десяток таких же. Бездонностью восприятия велик смертный человек, но это значит, по мысли ГД, что «нами смотрит» некто Иной, превышающий вечность. И тут же, пока собеседник заворожённо кивает, Джемаль по общей традиции «южинских» подливает пиво к водке и, понизив голос, предлагает вступить в ислам, причём,последний для Джемаля явно не умещается в рамках только религии,это ещё и революционная партия. Несомненно, это тоже вариант выхода из эссенциалистского тупика – к Аллаху, как Экстраэссенции. Увы, совершенно не для нас. Из русских на такое пойдут разве будучи в плену у талибов – живот т.е. спасая, – да и то из неверов, либо утончённые эстеты типа расстриги Али-Полосина и двойного агента Литвиненко. Не знаю, что он говорит колеблющимся – «я дам вам парабеллум»? – но нам уже пора, благодарим за угощение, извините, подайте шляпу,. 

Полагаю, идеология и поведение современного ГД глубоко огорчительны для остальных членов бывшего южинского кружка, и особенно для Дугина, занимающегося сейчас больше геополитикой, чем метафизикой (обе на базе концепции противостояния суши и моря). Это становится совсем понятно, если узнать, что и кого именно видит Джемаль в качестве идеологической основы для элиты современного общества, владельцев транснациональных корпораций и прочих архонтов мира сего – а именно авторитетнейшего для Дугина мэтра эзотерики Рене Генона и традиционализм геноновского, жреческого типа!
 Не слабо?

По Джемалю получается, что воссозданный Геноном и воспетый Дугиным «язык Традиции» есть один из возможных языков претендующей на роль неожречества мировой элиты. Евгений Головин не заметил в популярности Генона у западного читателя ничего, кроме «возрастающего мазохизма евро-американского коллектива», но нам не кажется мнение Джемаля диким в свете представленных выше соображений о путях, движущей силе и капитанах эссенциалистски ориентированного человечества. Капитаны знают свой курс; постмодерн для них – дымовая завеса.

4. – Метафизика есть? – Кончилась, приходите завтра.

Есть нечто общее в публицистической и общественной деятельности выходцев из кружка «московских эзотериков». – Schlager, ударный радикалистский момент. При всех содержательных и стилистических отличиях их во многом объединяет ориентация на склонный к возбуждению «молодёжный» тип сознания. Активное использование фактора «темперамент» характерно для массового шоу (уже помещённого Дугиным под оптику метафизики, если помните), и я задумался сейчас – не будет ли справедливым изменить в названии главки слово «новая» на «эстрадная»? – «Эстрадная метафизика»! …или «метафизика эстрады»? что-то я запутался...

К 60-м годам 20-го века переводчик с французского Е.Головин первым из граждан СССР обнаружил текст Генона и перевёл его. «Последняя доктрина» Мамлеева зародилась в 60-х, идея РС Дугина – в 80-х, в конце их опубликованы первые главы «Ориентации – Север» Джемаля. В 85-м Сергей Жигалкин написал свою «Абсолютную истину», также явно отразившую ощущение кризиса метафизики присутствия. Всё, что я прочитал у этого автора, отмечено сильным влиянием Ницше, в том числе это относится и к соображениям о кризисе метафизики, и к отрицанию понятия «объективная истина». Он не входит в группу «московских эзотериков» и не интегральный традиционалист, в чём-то им противоположен, хотя бы тем, что он философ, задающий вопросы, а не вещающий от имениИстины. Рецепт для заболевших вопросами, вернее,даже не рецепт, а то, что автор назвал «шансом», заключается в следующем. 

Первое: он для тех, кому тесно в наличной действительности – тесно до невозможности более в ней обретаться. Собственно, покоя не даёт «метафизическая проблема», из-за неё факт наличия чего бы то ни было вообще (и самих себя в том числе) странен и непонятен для нас. Мало сказать странен - столкнувшись с этим фактом лицом к лицу, мы мгновенно перестаем быть тем, чем обычно, и там, где обычно, и оказываемся выброшенными в абсолютную неизвестность. Тем, кто не испытывает характерного беспокоящего зуда – если не говорить удушья, – по поводу «почему есть нечто, а не наоборот ничто», способного довести наиболее чутких до помешательства, – тем просьба не беспокоиться, тексты Жигалкина, скажем так, не для поклонников уже упоминавшегося «Апгрейда обезьяны» Никонова. Разумеется, автор исходит из аксиомы, что нет проблемы более важной.

Само слово «шанс» означает, что, вообще-то, ничего сверхобычного алчущим ожидать не стоит, но можно рискнуть наугад. Деваться всё одно некуда. По мысли автора, мощь действительности всегда вторична и зависит от мощи мифа, из которого она произошла и которому противостоит. Этот древний миф, вырождением которого является наша действительность, вышел некогда из той самой беспокоящей метафизической проблемы, имевшей безмерную глубину, жуть и восторг, но получил однажды форму ответа – настолько ясного и удачного, что на его основе возникла, распространилась и уже многие тысячелетия существует действительность, которую мы знаем как безальтернативную – речь об абсолютной истине (АИ), как определяющем критерии данной действительности. Она-то, обретённая именно как ответ, и сняла в конце концов метафизический вопрос, направив энергию человечества на подгон всего и вся под критерий соответствия образцу, т.е. ей, истине, не важно, какое содержание её в тот или иной исторический период наполняет. Хорошо это, или плохо? – Хорошо, но ровно настолько, насколько ответ на метафизический вопрос жизненно необходим и нсытил жаждущих. – Плохо, потому что ответ оказался своего рода ловушкой, «энергетической ямой», из которой уже горизонта не видно и не выбраться в поля свободного метафизического творчества. 

…Мне хорошо знакомы несколько типичных носителей АИ. Это оч-чень серьёзные господа и ещё более неулыбчивые дамы, которые страдают от простых дружелюбных отношений, всегда подозревая их в недостаточной почтительности и в фамильярности. Какие могут быть шутки! Ведь «носитель» всегда при исполнении, АИ доверила ему себя, и недостаточная почтительность в обращении пусть даже не прямо к ней, а хотя бы к её адепту, почти не отличающим себя от неё, заставляет реагировать быстро и жёстко: он и не заметил, как идея попросту «съела» его.

Далее, Жигалкиным даётся трезвая оценка нашей способности освободиться от тирании АИ – она равна нулю. Поскольку мы здесь давно уже обсуждаем метафизику и выше уже пришли к заключению, что это фактически то же самое, что и АИ, а перспективы её аналогичны, то повторять сходные аргументы нет смысла. В-третьих, - предлагает Жигалкин - надо воспользоваться именно тотальностью и несокрушимостью АИ, использовать её в качестве лома – этот отчаянный ход мне показался наиболее оригинальным: Следующее, что мы должны сделать, согласившись с догматом абсолютной истины, - взять другой миф. Радикально отличающийся от окружающей действительности, идущий вразрез всякому «здравому смыслу», но при этом - и здесь нам потребуется вся наша интуиция - завораживающий своей глубиной. Затем, наша задача - переориентировать главные усилия на проникновение в экзистенциальное пространство этого мифа. Каким бы неосуществимым это ни представлялось на первый взгляд, проникнуть в пространство кажущегося бредом и сном мифа все же возможно. Успех, однако, во многом зависит от того, удастся ли нам совершить следующие «неадекватные» действия: признать - или, как минимум, самым серьезным образом предположить, - что выбранный миф - абсолютная истина; что он и есть объективный мир.

Итак, не важно, каким будет другой миф – важно в него всерьёз поверить, экзистенциально проникнуться. Признав, таким образом, новый миф за истину, мы окажемся вовлеченными в пространство этого мифа всем своим существом. Конечно, это будет не совсем пространство этого мифа - то, где мы окажемся, будет скорее действительностью, полученной при его воплощении. Не нашей действительностью, но новой, другой. Потому что выбранный миф мы все равно рассматриваем как объективный мир, как ответ на метафизическую проблему. И в то же время эта новая действительность будет действительностью не вполне, поскольку разрешением метафизической проблемы мы признаем, в сущности, не ее метафизическую концепцию, а концепцию абсолютной истины, привнесенную нами извне - из той действительности, в которой мы находимся сейчас. Здесь возникает некое смещение, путаница, на которую мы как раз и делаем ставку, полагая, что при наличии в нас воли к столкновению с метафизической проблемой эта новая «не вполне действительность» может быть превращена в предшествовавший ей миф. Мы рассчитываем, что оказавшись в этой «не вполне действительности», которая слишком нова для того, чтобы успеть обрести достаточную мощь и превратиться в непреодолимый барьер между нами и метафизической проблемой, мы сможем ощутить близость других бездн и сможем начать двигаться в направлении этих бездн, в результате чего абсолютная истина как таковая станет для нас не важна. Не важна потому, что первое же экзистенциальное столкновение с метафизикой выводит нас за пределы действительности. И там, за этими пределами не абсолютная истина, оставшаяся позади, но то, что в силах помочь противостоять открывшимся безднам - новый миф станет жизненно важным для нас.

В последующих работах («Миф о вечном возвращении») Жигалкин доказал, что такой миф он себе нашёл. Одновременно это была попытка оживить – опять-таки только для себя, экзистенциально, и хотя бы в каких-то узнаваемых чертах – исходный индоарийский миф. Это отчасти получилось ещё у Ницше, по-видимому, удалось и Жигалкину, и хотя, по нашему мнению, миф вечного возвращения (в виртовском варианте – сакрального Года), стоит у самого начала метафизики сущности и абсолютной истины
, убегая на свежий воздух, Жигалкин попал в курилку, но нам сейчас важно другое: реакцией на кризис метафизики открыто прозвучал призыв к мифотворчеству, выдумыванию «новых метафизик». Неважно, был ли он услышан, скорее всего нет, но тем более – значит, это было знаком времени – «метафизики» после долгого перерыва полезли одна за другой.

На этом мы прерываем обзор метафизического творчества современников, но не для того, чтобы следующим шагом предложить свой образец – нет, мы всё же попытаемся осуществить невозможное, запрещённое Жигалкиным движение в сторону исходного мифа. В сторону – не значит к нему, а скорее за него, в бесформенность, чреватую формами. Туда, где всё ещё только возможно, а то, что уже есть, не представляет никакого устойчивого нечто. Нас интересует плазма, каллус, стволовые, готовые ко всему клетки того, кто стал человеком, а мог бы и кем-то другим.

Мы будем идти на ощупь «туда, не знаю куда», спотыкаясь о промежуточное, вслушиваясь в нечленораздельное, всматриваясь в неразличимое, и чего найдём там, ей-богу, не знаю.

� Ощущения не подвели, последствия (в гротескной форме) не заставили ждать – об этом ниже.


� Как мы увидим дальше, различение на «внешнее-внутреннее» для нашей темы крайне условно и при первой возможности его лучше забыть.


� Она неплохо – с обратной стороны – отражает уже нам известную формулу проявляемой сущности.


� Может удивить наше обращение к писателю-фантасту. Полагаю, что по уровню и качеству своего мифотворчества он по меньшей мере не уступает тому, что мы знаем от «интегральных традиционалистов». Образованный Лем в своих идеях довольно удачно, на наш взгляд, вписывает традиционные инициатические мотивы в подчёркнуто сайентистский тип сознания. Свежее на то время сочетание (60 – 80-е годы) давно разошлось по сюжетам фэнтази.


� «В день убо яко юрод хождаше, в нощи же без сна пребываше и моляшеся непрестанно господу богу ... В нощи ни мала покоя себе приимаше, но по граду и по всем божиим церквам хождаше и моляшеся господеви со многими слезами. Заутра же паки во весь день ... исхождаше на улицы градныя и в похабстве пребывая.» Житие Прокопия Устюжского. (По книге Панченко «Древнерусское юродство»)


� Мой товарищ Лёха как-то сообщил в порядке обмена сведениями: для него странное двойственно, странные – двойники. Независимо от него об этом заговорил и Дима. Не знаю, как они к этому пришли – видимо, по разному, – но это действительно так, только что говорил: вполне странное разложимо на странное и нестранное вовсе и схожи они порой до неразличимости.


� Ещё одна любимая дугинская игрушка: конспирология. Тайный заговор, плащ с капюшоном, они нас так, а мы их эдак. Похитители чисел, Бегемот, Левиафан… – серьёзная наука, однако.


� «Раз уж вы заговорили об Элиаде – я уже познакомился с несколькими его работами, книгами и статьями... Вы могли заметить, что я отношусь к нему с большим вниманием и, прежде всего, пытаюсь выделять те моменты, которые считаю хорошими... по существу, он весьма близок к пониманию традиционных идей, но он не отваживается показывать это в своих работах, так как боится конфликтов с официально признанными взглядами; в результате получается весьма неудачная путаница... однако, мы надеемся, что, получив некоторую поддержку с нашей стороны, он будет менее застенчивым.» Из письма Рене Генона от 26 сентября 1949 года из Steven M. Wasserstrom. Religion after Religion: Gershom Scholem, Mircea Eliade, and Henry Corbin at Eranos. – Princeton University Press, 1999. – p. 46.


� О титанах см. в след. разделе текущей главы.


� Мы увидим потом, что когда сущность начинает разноцветно «мерцать» наподобие Сириуса, то от этого лишь выздоравливает от ступора и тремора, навязанными ей перегретыми адептами.


� В каждой отдельной традиции есть воля к самостоянию и сохранению уникальности. Генону за настойчивость в «синтезе» достаётся и от христиан, и от ислама.


� И даже занимаясь перевербовкой, ниже мы коснёмся такого факта («Вопросы Мелинды»)


� Не очень понятно, почему, сомневаясь в существовании единой и исходной интегральной Традиции, Дугин так настойчив в утверждении единства её языка. Не одно ли это и то же?


� Или вот ещё: «основная мысль», тезис, формулировка. Жизненный опыт говорит, что абсолютное большинство людей требуют от обращённой к ним речи (текста) вывода, резюме, тезиса, как такого результирующего высказывания, которое способно по смыслоёмкости полностью заменить наговорённое. Напротив, весьма немногие владеют свойством распространять опыт восприятия поэтической речи (текста), а именно «вживания» в наговариваемое, не акцентированное на «выводе», но держащее свою истину в сотворчестве говорящего и слушающего – в совместном усилии по обретению её простого целого.


� фраза выглядит как изложение мысли Хайдеггера «если Бог <…> исчез со своего места в сверхчувственном мире, то само это место все же остается - пусть даже и опустевшее»  (Слова Ницше Бог мёртв); к чему бы это? скорее всего, обе сентенции суть скрытые цитаты из самого Ницше…. 


� Впредь, говоря о традиционализме, мы будем прежде всего иметь в виду именно этот, европейский, геноновский, около- и постгеноновский традиционализм.


� Который, по мысли Дугина, не есть новая, отдельная парадигма, а последний, завершающий аккорд модерна. Неочевидность же такой характеристики следует отнести на счёт его, постмодерна, всеотрицающего духа, от которого даже классический модерн не гарантирован.


� По Дугину возможны лишь две парадигмы – премодерна и модерна – третьего не дано. Действительно, если премодерн это утвердительное «да» сакрально-иерархическому измерению мира, то эпоха модерна – это полное его отрицание, «нет» всяческой метафизике – более того, наступление этого времени, как конец времени вообще, предсказано во всех традициях, а потому в каком-то смысле «законно». Что же, спрашивается, может быть в качестве третьего?..


� Лозунги наподобие этого периодически вбрасывались через форумы Арктогеи, пока они действовали, и дружественные сайты для обсуждения и освоения примкнувшими к дугинскому кругу идей. Автор должен сознаться, что и сам перенёс фазу активного увлечения традиционалистской групповщиной. Отрезвил сам Дугин – спонтанной своей, ничем не мотивированной грубостью к оппонентам и недостаточно гибким соратникам. Заставил задуматься. Но невозможно отрицать познавательного и эвристического момента в общении с текстами АГД и других традиционалистов и вытекающего отсюда чувства благодарности – правда, своеобразного рода. Вероятно, и настоящие записки стали возможны во многом как отталкивание от того прежнего опыта.


� Когда друг, когда враг Дугина и один из его учителей. Предоставляет на рынок идей вполне адекватную, на наш взгляд, критику традиционалистских учений. Мы непременно и ему дадим слово на нашем форуме.


� Действительно уникальная, очень странная фигура, не приплюснутая никакой метафизикой, – совершенно «наш» персонаж.


� Всё это было бы вполне «прикольно», если б не одно обстоятельство. Погибший от саркомы сердца Сергей Курёхин осиротил многих, в том числе, безусловно, и Дугина. Есть у Дугина одна очень личная, тревожная тема – Голем. Душит ощущение механистичности, несвободы, недостаточности человека. Эта тема развивается иначе, чем если бы речь шла о традиционной библейской «падшести» и какой-то личной, экзистенциальной тревожностью пронизана завершающая одноимённая публикация сб. «Философия традиционализма». Так вот, если Курёхин действительно был другом Дугина, то он очень хорошо дополнял его, компенсируя метафизическую сверхсерьёзную надменность «председателя Евразии» своим подвижным живым юмором и неуёмным озорным артистизмом. Со смертью Курёхина Дугин остался без Двойника, равновесие золотого сечения сместилось. Быть интеллектуальной машиной на службе Евразии и, шире, Абсолюта?.. должность такая, что здесь возможно какое-то очередное подозрение всех и себя самого в предательстве. Инициация for ever! – она как падучая, мучительна и неизлечима.


� Т.е. не православной или какой-либо иной «частной», по их выражению, а Традиции, фундирующей собой любую.


� За это право боролись и другие (Ю. Стефанов, например), но вряд ли это так принципиально. Мы не видим никакой перспективы для нашего исследования углубляться в наследие и разработки многочисленных дочерних предприятий теософии, также претендующих на наследство Интегральной Традиции, но вышедшие за рамки вменяемости, поэтому ограничиваемся в этом отношении генонизмом и его продолжениями.


� В плакатно-наглядном выражении он представляет нечто среднее между тем, что именуют иногда «готикой» (которая сама сочетает в себе гламурный садо-мазохизм со сказками про вампиров), германо-имперским классицизмом и окнами РОСТа.


� Можно сказать, что в иных пропорциях и иных формулировках радикальный субъект в период изначальной полноты сакрального также жестко дифференцировал себя самого от этого сакрального, являясь в «языке Традиции» тайной аномалией. (Примечание Дугина).


� Но об этом, к моему полному разочарованию, ни полслова уже не было сказано год спустя, на второй лекции, специально посвящённой РС.


� Осознанно, или нет, Мамлеев использует здесь богословские мотивы о «неслиянности» в контексте теории «теосиса» (обожения). Насколько нам известно, данное положение – уникальное достояние православия.


� Об этом Джемаль сообщал, в частности, членам лимоновской НБП, к тому времени уже освободившейся от второго сопредседателя – Дугина. Сам Дугин откомментировал агитацию бывшего учителя среди бывших попутчиков в своей характерной манере: «Там он читал зачем-то лекции обезьянкам.»


� Придя к выводу о невозможности адекватного восстановления исходного мифа, Жигалкин так его «выправил» для личного пользования, что удалил по возможности все «центры кристаллизации» представления об абсолютной истине.





