 Глава 8. Ήθος άνθρώπω δαίμων

Тростниковых загонов тогда еще не было, 
Тростниковых зарослей видно не было. 
Когда из богов никого еще не было, 
Не названо именем, судьбой не отмечено, 
Тогда в недрах зародились боги... 

(Энума элиш)

Когда Дао не имел имени, то было начало небес 

и земли; затем, когда он обрёл имя, - это 

стало матерью всего творения. 

(Дао Де-Цзын)

Существо, или ветер? Укрощение демонов. Этос Гераклита Тёмного. «Интеллектуальная интуиция» и «сакральное мышление».
Существо, или ветер?

…О нежное очарование непререкаемых истин! Блажен, кто не задаётся в их свете никакими больше вопросами. Увы, сказанное – не о нас. Может быть, о богах? …Сколь подозрительно понятными кажутся наши представления об этих «референтах сущности» в традиционном обществе – вот, говорим «бог», «божество», «сакральное» – а что он, оно такое? Словно бы сговорились, произнося знакомые с детства слова, что, хотя бы условно, но знаем. А что за словами? Сбивчиво, торопливо молясь, заклинает ребёнок помочь – с обещаньем поверить в существование доброй Силы, если сейчас, вот прямо сейчас поможет, когда некому больше… Прояснится ли образ к старости? «Если буду хорошим, соблюдать правила благочестия и не переступлю черту, то не оставит меня покровительство незримой силы – укажет, поправит»… Смутно воображаем ангелов- могущественных существ, способных выручать и наказывать, давать советы – внезапной догадкой твоей или знаком, – умеющие воплощаться и развоплощаться, зоо- либо антропоморфных, или «чисто духовных» и т.д. и, в общем, довольны этим. Так о них повествуют мифы и сказки, так сообщают о них духовидцы – это очень специфический язык, и нет оснований сомневаться в его собственных реалиях. Теософы толкуют со знанием дела о нестерпимо утончающейся материи – якобы из неё построены тела «духовных существ» и вот,эфирные и астральные миры заселили пространство, «пронизав» собою наш «грубый» мир. Доступный для слишком многих и удивительно тягомотный подход – утончай и утончай себе до бесконечности,всё духовней и духовней – хватит на всех и любую фантазию,благо наглядно и по единой кальке! Более сдержанные утешаются, представляя Закон, Справедливость, Провидение – не существа, скорее абстракции, но тоже «сущности», либо включающие меня в самооборот, либо внешние, «объективные»(Бог как объективная реальность- это,например,философия Ивана Ильина). Однажды добавилось к списку слово Абсолют и выделило божественное как неподвластную переменам область цели, побудительного начала и конца пути(точки α и ω Тейара де Шардена, совпадающие между собой), нечто невыразимое и в пределе тоже весьма и весьма отвлечённое. Вера  – отношение с невидимым Богом – может быть активной («Если будет в тебе веры хоть с горчичное зерно…»), но чаще тихо ждём знака свыше. Прислушиваемся, прислушиваемся к теплу и трепету в душе, стараясь отсеять тихие голоса от громких посюсторонних сигналов. Но смутно что-то… Мы читаем сообщаемое на этих языках – если честно читаем, а не вычитываем нужное – нечто мало или совершенно не совпадающее ни с нашим опытом, ни с нашим окрестно привычным. Чего не скажешь о мифах современных, пёстро расцвечивающих нашу реальность, сливающихся с ней в нечто неразделимое… Уже не столько «чисто духовное», сколько «чисто конкретное».  Ну, да об этом столько уже написано. За этим – всех к Алексею Фёдоровичу Лосеву в «Диалектику мифа», стройными рядами, а мы не будем задерживаться. 

Вопрошаем. Кого, о чём вопрошаем?.. И почему наше представление о божестве древних так подозрительно? С чего вдруг?.. Дело даже не в нас, ко многому привычных, и даже не в наших давних и недавних предках, верящих в страшные и творящие силы – как в само собой разумеющееся, в чём и усомниться-то безумно – но как, откуда и в какого рода опыте всё это вообще явилось\открылось человеку, и что вкладывал тогда он в особое, исключительное слово, говоря: Бог?.. Достаточно характерен подход, выраженный дихотомией сакральное и профанное, или священное и мирское – так называется известная книга Элиаде, авторитетные исследователи в этом ключе делают заявления о жизненном мире отдалённых эпох, да и сами мы, усреднённые современники, так примерно и раскладываем собственные приоритеты и ценности, что-то из них помещая в оберегаемую область священного и весьма серьёзного для нас, а чем-то заполняя текущую повседневность. Всё так. Но мы ожидаем не ныне разумеющееся – другое. Нечто направляющее жизнь нашего предка, но и пугающе-непредсказуемое для него. Отталкивающе, архетипически-близкое. Есть слишком много оснований полагать, что с дихотомией у древних было не так просто. Не было дихотомии, вряд ли. Но и была – была, но как-то иначе, соответствуя почти неведомому нам мерцающему ритму, захватывающему вещи и существа в кругопотόк метаморфоз, оборотничества, вспышек и угасаний. 

Пока это сказано достаточно декларативно, несмотря на всё, что узнали мы о простом случающемся целом, интуитивно и остро предполагаемым как-то связанным с предметом нашего разговора. Ведь это мы его так назвали – назвали, ощутив всем существом эту близость, а как было на деле? Не обманулись ли? Но мы не можем, во-первых, рассчитывать ни на подсказку, ни на одно утверждение в духе традиционалистских доктрин и положений антропологической науки, иначе рискуем изобразить здесь очередной компилятивный экзерсис того же ряда. И закопаем дорогое наше странное прямо на этом месте. Ибо по большому счёту поддельно. Мы должны удерживать себя, во-вторых, в попытках понимания от использования современных объективистских критериев, (включая психосоматические, психотические и др.). Простое случающееся – это наше новое понятие – как будто предоставляет возможность без них обойтись. Но насколько удачно оно само?.. Или: обыденное и чрезвычайное. – Настолько, насколько в нас, вопреки нашему «современному состоянию», могло сохраниться корневое, подземное – скажем так, раннечеловеческое. Вникая в существо простого целого и того, как оно случается (т.е. его опыт), мы апеллируем именно к этому пласту – это в-третьих. Только на таком основании наш опыт людей XXI века имеет надежду пересечься с опытом сакрального у человека традиции.

Уже само появление человека как вида в очевидном, важном, но и неясном аспекте есть некоторое устремление ещё непонятно кого куда-то. Животное никуда не стремится, оно – у себя. Тем самым мы уже констатируем знаки странного. Для странного ведь важно не то, в каком именно оно «месте» – здесь или там, на земле, или на небе – а полная неопределённость такового. Спрашивая, мы ищем то, что относительно любого места, присутствуя, всегда отсутствует, т.е. проходит между местами, мимо и сквозь, и падает, словно камень, в зеркальную гладь привычного. Нужно сразу признать, однако, что и закономерность, и спонтанность древнего мира становящихся традиций, а значит, и проявления странного, как правило,предъявляют себя вписанными в определённый топос с определёнными возможностями интерпретации, где всё являющееся имеет возможность явиться, уйти и снова вернуться, т.е. в круговую периодичность, при этом сама топика имеет характер необходимости: именно так всё и должно быть. 

Но, говоря «необходимость», не навязываем ли мы опять своё? То, что сама периодичность, смена суток, сезонов года воспринималась древними как такой порядок жизни, для поддержания которого требовался сложный ритуал, свидетельствует о напряжённом отношении с Umwelt (окружающим миром, термин предложен Якобом фон Эйкскуллом для описания перцептивного мира, который ощущается разными видами существ). Т.е. о «необходимости», как о чём-то безусловном и данном так сказать «бесплатно», речи здесь быть не может. День, год, как и суп для обеда, надо готовить, возобновлять, окрестность человека не замкнута, и можно ожидать прорыва чего угодно.

Основная и, по-видимому, непреодолимая трудность в попытках реконструировать представления древних заключается в том, что «конструктивный» жёстко-ритуальный ритм жизни и соответствующее представление о сакральном обретаются в сравнительно недалёком прошлом, но именно они становятся объектами консервации в виде известных нам традиций и, в свою очередь, как объекты последующих исследований людьми, обладающих холодным, но цепким любопытством. И зачастую объявляются ими как «самое изначальное». Относительно недавно человек произнёс первое имя бога. Не знаем точно, но, видимо, не ранее, чем 8-10 тыс. лет назад. – Имя, как то, что отличает именно этого от всего остального. Сказанное тем более справедливо в отношении такого «завершающе конструктивного» представления, как неподвижный Центр «генонистов», наиболее жёсткий, «сущностный» образ единства, который вряд ли мог появиться где-то, кроме как в головах ранних, периода т.н. «осевого времени», и последующих за ними эссенциалистски мыслящих интерпретаторов священных ритуальных текстов. Хотя… да, этот момент особо интересен для нас – ведь это есть то, что мы уже успели назвать первичной редукцией. А значит, было что редуцировать, и вот если бы мы только смогли разглядеть это… ну, об этом только мечтать… 

Согласно Генрику Ловмянскому («Религия славян и её упадок») становление индоарийских пантеонов – дело не слишком давнее как результат, хотя и растянутое по времени. У славян, например, это произошло в пределах первого тысячелетия от Р.Х., скорее, как своего рода вынужденный ответ на экспансию инородных верований с уже сложившимся пантеоном, и можно полагать, что первые элементы политеизма были восприняты этими народами на почве контактов этих народов со странами «плодородного полумесяца»; однако же в II – I тысячелетии до н.э. эта форма распространилась только в средиземноморско-индийской сфере, к германцам она проникла только в I веке н.э. благодаря контактам с Римом, у славян обозначилась лишь в X веке, балтам же она вообще осталась незнакомой. 

Прабожественность имела характер полидоксии, иначе говоря, плюрализма верований. В каком отношении она с «примордиальной традицией»? Впрочем, иные, отличные от индоарийской традиции в этом от неё, кроме временных рамок, вряд ли сильно отличаются. В религиоведении существует термин, заимствованный от античных латинян, - numenosum, означающий сакральность вообще, как определённую, так и неопределённую, каковую можно назвать прабожественностью. 

ДЕМОН (даймон), в греческой мифологии обобщённое представление о некой неопределённой и неоформленной божественной силе, злой или (реже) благодетельной, часто определяющей жизненную судьбу человека. Это мгновенно возникающая и мгновенно уходящая страшная роковая сила, которую нельзя назвать по имени, с которой нельзя вступить ни в какое общение. Внезапно нахлынув, он молниеносно производит какое-либо действие и тутже бесследно исчезает. … Д. – не что иное, как бог данного мгновения. (А.Ф.Лосев, Мифологический словарь, выделено нами). Последнее выражение, если не ошибаюсь, есть перевод немецкого Augenblickgotter (Г. Узенер). Даймон понимался дюнамически, сила есть, ума не надо, носитель проблематичен. Они (оно) всюду и без числа, время жизни – момент проявления. Команда богов-олимпийцев среди них – как чемпионы, прославившие наиболее успешные племена в войнах, спорте, торговле, фраза Фалеса «всё полно богов» относилась именно к такому неопределённому положению дел, а ставшее традиционным сакральное – некий круг в этой безбрежности, круг поименованных и принимающих ритуальные жертвы. Спонтанное самовозникновение и исчезновение с возможностью вновь появиться – того ли самого, или уже отличного от него – показывают нуменозное, с которым трудно быть совместно, и, в общем, от собственно священно-культового отличающимся именно неопределённостью. Лосев написал нельзя вступить ни в какое общение, значит, демоническое – когда о нём поминают в условиях развитого, позднего теизма с более-менее утвердившимся кругом почитаемых – скорее всего, высвеченный μύθος-ом, застывший остаток той неопределённой нуминозности, которая как видимо-невидимая жизнь угадывалась древним кочевником или полукочевником окрест стойбища, очага, ближе, чем можно представить. Прабожественное выступало к нему из безымянной всевозможности, как благой, так и опасной, влекущей несчастье; к месту обретённой осёдлости бог вызывался именем из этой дышащей в самое ухо мглы, и очень может статься, что именно она, как источник божества именованного, и была в представлении древних Отцом-прародителем (или Матерью). Клерикально ориентированные исследователи в соответствии со своей исходной предпосылкой полагают за крайне смутными свидетельствами намёк на «прамонотеизм», что ж… теряюсь в догадках, чем этот «пра» мог бы походить на современный с его строгим, но милосердным Субъектом… 
Не могу отделаться от глупого вопроса – существо ли даймон вроде невидимки, которое при желании можно чем-то «пометить», скажем, как-то назвав,или же его следует понимать как некоторое «возмущение среды»? Дилемма сильно напоминает известную корпускулярно-волновую проблему в физике, но в том её как соблазнительность, так и незрелость, сопровождающая любую редукцию. Заметим, сколь много подобных «неразрешимых» дилемм, спорщики игнорируют странные возможности как невозможные. Происхождение слова δαίμων, вообще говоря, неясно. Возможно – от δαίω, δαίνυμι, δαίμαι – все от корня δα- «наделение», «разделение», «дар», ведь даймон нечто с собой приносит, так или иначе оставляет след. Здесь уже угадывается смысловое сходство со словом «бог» как доли, участи, а значит – судьбы, Ανανκη, Τΰχη. Без демона не случится и несчастье – тут кому как. Но не менее вероятно, что корень его восходит к и.-е. *dheu-/dhou-/dhu-/dhu-, связанным с движением воздуха, дыханием. Действительно, как сообщает Тимофеев, Корень этих слов в его первоначальном значении сохранился в глаголе ду-ть, в старославянском с носовым гласным дути, 1 л. ед. ч. дъму. Древний, и.-е. вид корня *dhu-, в этом глаголе осложнен суффиксом m (*dhum-). Исходное значение корня было связано с представлением о движущемся воздухе, а также о поднимающемся вверх продукте горения – дыме, о поднимающейся ветром пыли, ср. вздыматься (вид корня *dhum-). Слияние корня с суффиксом *m очень древнее, произошло еще в и.-е. праязыке, ср. однокорневые лат. fumus и греч. thumos. В словах дух, душа тот же корень, но слившийся с другим суффиксом - s (*dhous-), по законам славянской фонетики s после u дало х, а дифтонг ou > у: *dhous - дух (др.-рус. духъ). В слове душа х перед суффиксом j перешло в ш (*duх-j-a > душа) (К.А. Тимофеев, «Религиозная лексика русского языка как выражение христианского мировоззрения»). Если так, то и δαίμων, и θεός одного происхождения. О последнем Тимофеев прямо пишет: Греческое Theos имеет древний и.-е. корень *dheu-, исходная форма *dheu-os > Theos, u между гласными выпадает, звонкое dh оглушается. И тогда этим греческим словам ближе всего соответствует наше «дух». 

Обращаясь к нижним пластам языка, нужно учитывать, что привычная нам иносказательность там имеет иной смысл и модус. Говоря сейчас «дух», мы не имеем в виду движение или состояние воздуха, кроме, быть может, случая, когда говорим о запахе, чётко отделяя последний от «духовного» или «душевного»; но тот, кто многие тысячи лет назад произносил слово, обозначаемое лингвистами как dhu (или его производные), разделял его смыслы существенно иначе. «Dhu» это не «духовное», не «воздух» и его качество, понимаемые по отдельности, но многоликое одно. Это скорее некий (а)эффект (не будем забывать, что когда-то и это было одним словом, относящееся к одному означаемому – действию и производимому им впечатлению). Мы не должны, пользуясь «высотой положения», сводить его к чему-то к наглядно-понятному, «не дотягивающему» до тонкостей различений современного человека, неверно и «возвышать» над собой как нечто недоступное нам «по уровню»,на чио постоянно намекают теософы. «Dhu» – это накатило нечто и отпустило, и начиная с гл. 5, развивая представление о простом случающемся, мы как раз пытаемся говорить об этом. Потому что обычные категории и различения (на сущее и его действия, на духовно-бесплотное и материально-телесное, etc.) для нашего предмета «не катят» и в лучшем случае годятся для создания понятийных кентавров, пригодных условно. Строго говоря, мысля современными категориями, выражение «духовное существо» выглядит как оксюморон типа «волновая корпускула» из упомянутой выше аналогии. Мы собственно ничего не имеем против, но неплохо бы это осознавать. 

Более уместным было бы говорить о духе, как о событии, где человек – соучастник. Судя по преданиям далеко не только индоевропейского ареала, духи являлись ему в вихрях и клочьях тумана, вспышках света (кауманек), огне и воде, заселяли предметы и отдельные места типа рощ, пещер и мысов. Библейский горящий и говорящий с Моисеем куст (т.е. объявшее его пламя), например, толкуется как Дух (Руах) Яхве. Слово изрекается при вы-дыхании – так рождается Сын-Слово. Дух как дыхание представляется образом спонтанности проявлений, и только. Неуловимый δαίμων, а впоследствии θεός, суть духи, и в этом оказываются сродни нашему простому случающемуся, тому несказанному факту целого, что обретается иногда посреди суетливо-множественной обыденности, и которое, как мы видели, тоже выражается оксюмороном. …Последний, надо признать, тяготит намёком на капитуляцию – имени не нашли! – но язык не столько серьёзен и точен, слава Богу, сколь ироничен по сути, он изощряется и лукавит, и таки – именует, несмотря ни на что.

Имя или укрощение демонов
Словами с корнем «дух» вряд ли мы будем пользовать в настоящем исследовании. Они не то, чтобы внеконтекстны, но либо закреплены за некоторыми традиционными контекстами, с которыми мы не предполагаем здесь пересекаться, либо наоборот слишком расплывчаты, но во всех случаях – есть такое ощущение – весьма удалены по своему использованию от собственного корня, т.е. происхождения. Такой вот каламбур получился. Вспомним-ка лучше, как в главе о неимоверно трудном простом, когда речь зашла о позиции буддизма, имя было соотнесено и даже приравнено целому, возможно, что и то, и другое имеет прямое отношение к божественному, к божеству, ибо для древних они суть одно и то же, а именно сила, которая целое обеспечивает. Пора присмотреться к имени поближе, проблема имени, именования многих тревожила, настал наш черёд.

Кажется, уже говорилось где-то о тавтологичности выражения «имение имени»; у странника имя – это то, что имеется, есть, или нужно обрести. Момент долженствования усилен в немецком: здесь существительное name также этимологически родственно глаголу nehmen (взять, брать) и его производным отглагольным существительным Inbesitznahme (овладение), Indienstnahme (использование). Имя нельзя придумать. В качестве μύθος-а, магической угадывающей речи, оно должно вырваться как догадка – неожиданно для самого именующего. Существо именования само кажет себя как простое целое, понимемое как феномен; греческое слово σήμα, обычно переводимое как «знак», есть на самом деле «каз»
(от которого «показывание»), σήμα и όνομα с двух сторон окружают таинство именования – одно начинает, другое завершает его. Возможно, что аналогичная связь латинских numen (от nuo – кивать, подавать знак, подзывать) и nomen, а также греческих νόμος и όνομα является лингвистической банальностью (как и то, что в аналогичном русском слове начальные носовой звук и соотв. буква «н» оказались утрачены), мы укажем лишь, что угадывающаяся общность этимологии имени, name, nomen и όνομα стала, видимо, жертвой «племенных преференций», что отразилось на неодинаковой их смысловой нагрузке славянами и германцами с одной стороны,  латинами и греками – с другой. Латинское numen в самом общем смысле есть некоторая воля, сила, могущество, величие (древнесемитское 'el «бог», кстати, также в первую очередь подчеркивает силовой момент), а νόμος – обычай, закон, то, чему следует быть.  

Русские «емлю», «имать» настолько близки к «имени», что неоднократно уже высказывалось мнение, что оно означает «имеющееся», «взятое», «принятое», или даже «принятый знак» (*jьm-men
). Из сказанного выше можно предположить, что имя для русского и немца есть нечто наделяющее вообще, для латина – имеющее и дающее силу, для эллина – приводящее в порядок. Ведь именование собирает и разделяет прежде рассеянное, безымянное, беззаконное. Загадочной кажется близость закона и пастбища, вообще участка земли (νομάς, соотв. νέμω «пасу, наделяю»), она возможна лишь как вообще уже неисследимая древность; но если так, то кочевник (νομάδας) – человек закона, только очень старого, забытого... Когда беззаконием считалась осёдлость. Впрочем, может быть и так: ном, земельный надел – не вообще земля, но ограничен договором, назван, пастух не должен нарушать его границу. А поскольку кочевники тоже пасут скот, то название перешло и на них. Не берусь сказать, к чьему пониманию ближе всего индоарийское: здесь nâma или nâman – имя, название, а nâmas – поклон, почтение, хвала (санск.). Чему оказывать почести – дару, власти, закону, или всему вместе – дело, скорее, вкуса исследователя, не способного усмотреть за ними единое. Это не вывод, конечно, скорее намёк, догадка. Всё это только предположения, впрочем.

В палеолингвистический анализ, хотя бы негласно, должен быть заложен холический принцип, т.е., несмотря на видимое смысловое расхождение старых в своей основе слов, имеющих близкие корни и относящихся к языкам одной группы, следует хотя бы попытаться представить их некое общее означаемое, то самое «одно», отнеся его к далёкой древности. Так мы постарались говорить о корнеслове *dhu-. В гл. 1 мы также говорили об исходном корне *em- или *nem- (брать, разделять), объединяющем многие слова на многих языках. Выявлено несколько его форм и значений (так, приведённый в словаре Старостина Indo-European etymology (IEE) праи-.е. корень *nem(e)- относится сразу к значениям «гнуться, кланяться», «пасти(сь)», «давать/брать причитающуюся долю (делить)» и «гневаться, ругать»!..). Мы предвосхитили тогда его связь с именем.
Но приведём сначала иное мнение. П.Флоренский считал, что древнее слово, обозначающее у индоевропейцев имя, – составное отглагольное существительное, в котором звук n не что иное, как остатки ещё более древнего этимона, *gn или *jn, отвечающие значению «знать», «знание», «подавание знака» (что мы и видели с латинским nuo), а звук m с сопутствующими гласными всего лишь указывает на отглагольное происхождение корнеслова – отсюда «знамый», «знамя» (что, надо заметить, близко к «принятому знаку» Исаченко, см. выше – с тем различием, что Флоренский не заметил «приятие»). Согласно Флоренскому, этимологически «имя» индоевропейских языков восходит к «познанному», а соответствующее по значению еврейское םש (шем) – к «познаваемому»
 (так в семитских языках вообще). Разницу Флоренский видит в том, что Шем и ему сродные - это познания со стороны познаваемого объекта, это то, на что направлено переживание, - что переживается. Имя и его арийские сродники - это познание со стороны познающего субъекта, то, что служит орудием познания. Шем метит преимущественно в познаваемую реальность, а имя имеет в виду на первом плане познающего («У водоразделов мысли»). Получается, однако, что корень слова «имя» тот же, что и у «знаю» и искомое нами сочетание nm для имени не имеет места в качестве корневого … Будем ли спорить с о. Павлом?.. И всё же мне нравится мысль, что множественность значений протокорня *nem(e)- указывает на ещё более архаичное корнеслово, вероятно, обладающее весьма расплывчатым означаемым (с современной т.з.), в котором угадывается некий призыв-обращение – к кому как и от кого.
Есть, правда, более оптимистичные свидетельства. Современные сетевые сборники Indo-European Roots (IER), Pokorny's dictionary (PD) и упомянутый выше IEE, в отличие от Флоренского, не находят имени в производных корня g^en-, g^enǝ-, g^nē-, g^nō-, соответствующих слову «знать». В них зато приведены корнеслова *n
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-men-, nm, –onym (IER), *en(o)mn̥-, (o)nomn̥, nōmn̥ (PD) и *(e)nomen- (IEE) – и все они относятся к имени! Т.е. исходный хоть и не известен, но есть варианты. Никуда от нас имя не делось. А мы, не веря случайности в такого рода делах и сохраняя право увязывать между собой корни, имеющие основанием сочетание согласных nm, возвращаемся к главной теме. 

Имя есть привлекающая сила и знак приятия, присвоения. Его власть в том, что заставляет смутное обретать черты, поворачиваться лицом. Не имевшее ни укорота, ни образа с получением имени обретает разделение и порядок, язык и речь. Впрочем, добавим на всякий случай: как бы обретает. Даймон-дух от dhu- (дуть) становится даймоном-существом от δα- (δαίω, δαίνυμι, δαίμαι, т.е. разделять, наделять) не для того, чтобы быть только таким или всегда таким. То, с чем нельзя вступить ни в какое общение, под магией имени сосредотачивается и наоборот (простое случающееся) и этим обретает свою странность, а «бог данного мгновения» – Вечность. 

…Выходит, произнеся выше «неопределённая нуминозность», мы не были точны, и нуминозное есть уже названный, хотя не индивидуализированный, лишь худо-бедно обозначенный контур в «силовом поле», окружающем человека; даймоны-нумены – почти имена, изменчивые и не угаданные вполне, но уже способные к отклику и выступающие навстречу. Ибо путь обоюден, а встреча желанна: счастье для древнего грека – эвдемония (ευδαιμονία)
 – обладание благим наделяющим даймоном. Что значит «обладание» (*nem(e)-)? Кто кем владеет? Мы видим сейчас, по крайней мере, признаки определённой цельности с узнаваемыми чертами божества судьбы и связь личного даймона с именем человека. Пелазги, как и балты, – те, говорят, вообще без имён своих демонов обходились. Но это лишь значит, что они призывали\заклинали их как-то иначе, и это «иначе» соответствовало именам, или просто не было постоянных. Да что древние. Мана стала у европейских этнографов нарицательным обозначением того, что обнаружили за этим словом более ста лет назад у полинезийцев, а затем и у других народностей, сохранивших «примитивный» уклад – Африки, Америки, Азии, Австралии. 

Одним из наиболее первичных, элементарных, универсальных понятий, созданных первобытным сознанием, является понятие о всеобщей таинственной, могущественной силе, которую меланезийцы называли «мана», ирокезы – «оренда», индейцы сиу – «ваконда», алгонкины – «маниту», малайцы – «крамат», аборигены аранда – «арунгкильта». Сила эта присуща людям и вещам, живому и мертвому, духу и материи. По утверждению ирокезов, все в природе одарено оренда – люди, животные, духи. Всюду в природе и в жизни людей происходит борьба между различными оренда: если охотник имеет удачу на охоте, это значит, что его оренда победила оренду его добычи. Сила шамана – та же оренда. В магических актах проявляется оренда. Происхождение этого понятия, – даже там, где мы встречаем его в сравнительно развитых обществах, где эта сила персонифицирована, – видимо, коренится в глубинах диффузных, нерасчлененных представлений, свойственных первобытному общественному сознанию. Иначе говоря, оно свойственно наиболее ранним этапам в развитии религиозного сознания. Вот почему так трудно дать его научное определение. (В. Кабо, «Круг и крест»)
…Добавим до кучи: тсарума, нанде, вакан… – всё это, строго говоря, не имена, а обозначения невнятной, опасной, но и животворной недифференцированной силы (индоевропейцами обозначенной, мы говорили, как «дух»). Можно сказать и так: они суть племенные имена для полного возможностей предстоящего, силы всевозможности. Побеждает тот, у кого её больше. Человек осваивает окружающее именованием, оно и было самым первым магическим чудом, можно сказать – это главное его орудие, вернее, способ добычи, не менее, а может и более древний, чем кремнёвый топор, но прекрасно действующий и поныне; впрочем, не всегда эффективно: то, что не поддаётся этому универсальному способу, попадает в разряд странного. Маниту у алгонкинов – всё, что не имеет названия, а значит, не входит в круг освоенного. Шаман, имеющий дар знания имён, и сам выходит за этот круг, и вызывает нечто из темноты. Но и обычный человек может угадать случайно. Что далеко ходить – почему попы чертыхаться не велят?.. То-то и оно. И наоборот, произнесение имени, призывание именем божества с самых древних времён есть прообраз и суть того, что называется молитвой, мантрой и т.д. – это относится и к «умной молитве» исихастов, и к участникам обряда «зикр», весьма напоминающим то, что в гл. 7 мы назвали коллективным шаманством, и к медитирующим адептам восточных традиций. 

В связи с этим, кстати, не слишком справедливой кажется снисходительная критика современными лингвистами (Елизаренкова, Сыркин) «наивного этимологизирования» авторов Вед, когда последние придают решающее значение казалось бы случайным звукосочетаниям. Ведическому этимологизированию отвечает принцип сакральной лингвистики nirukta, учитывающий не этимологию слов, а их созвучие мантрическим фонемам, ведь нечаянно, или нет, но при этом произносится имя, а мы уже успели ощутить, как много это значит, если не для нас, которых хоть горшком назови, но для наших далёких предков.

Этос Гераклита Тёмного

Что же это за существо такое невидимое, отзывающееся из мрака на произнесённое слово-зов, т.е. имя? как возникает и где было раньше? куда исчезает потом?… Имя зовёт. Оно называет человека и его божество. Возможно, оно созывает их вместе. Из Гераклита: Ήθος άνθρώπω δαίμων. Известно, что этот мудрец слова не скажет в простоте. «Тёмный», одним словом. Сказанное (фр. 119 D-K), впрочем, ценно для нас тем, что в кратком выражении сближает человеческое и нуминозное, ставит в соответствие, указывает место встречи. Однако по порядку. Вот самый простой (практически общепринятый) перевод: характер (личность, нрав) человека – его собственный бог. Ибо именно характер определяет его, данного индивида, положение и успех среди других людей. Вроде бы трюизм, который не только современные нам переводчики, но и, судя по переводам, современники самого Гераклита понимали в близких к представленному вариациях. Но, во-первых, современников Гераклита переводили те же самые наши современники, и возможно поэтому (во-вторых) это перевод «затемнённого» на современный нам банально-обыденный. Аналогичное высказывание числится за Новалисом – «характер – это судьба» –  и у нас нет ни малейших оснований понимать поэта иначе, чем так, как способны понять сейчас, в конце концов, поэт выразил «романтическую» ментальность эпохи (ещё одна банальность) начала 19-го века. Ну что с того, что характер прокладывает линию жизни? С этим можно спорить, но не отрицая влияния, а лишь о степени. Эдак-то, после Новалиса, и мы мудрецы. Любой пенсионер в автобусе поддержит разговор, каждый что-то знает об этом. У Гераклита сказано иное. Хайдеггер, указав на «негреческий» характер общепринятого перевода, сообщает по этому поводу следующее: <по-гречески> ήθοςозначает местопребывание, жилище. Словом “этос” именуется открытая область, в которой обитает человек. Открытое пространство его местопребывания позволяет явиться тому, что касается человеческого существа и, захватывая его, пребывает в его близости. Местопребывание человека заключает в себе и хранит явление того, чему человек принадлежит в своем существе. Это, по слову Гераклита, его “даймон”, Бог. Изречение говорит: человек обитает, поскольку он чело​век, вблизи Бога. («Письмо о гуманизме», пер. В.Бибихина)

Вот ведь как интересно! Здесь человек предстаёт как загадочный пункт присутствия божества, – таково его, человека, обыкновение, ήθος (видимо, родственно нашему «это»). А божество? – то же самое! И бог, и человек суть место встречи искавших и призывавших друг друга. В некотором смысле ήθος – это νόμος, закон человека. Это ещё одно следствие греческой фразы. …И какое-то ещё беспокойство чувствуется от близкого соседства с иным по контексту смыслом, но всё равно, очень близкое… Вот: Человеческое в человеке есть его Богочеловечность (С.Л.Франк). Что это – совпадение, или извечность благовестной интуиции?.. Не есть ли Христос прямое подтверждение интуиций древней мудрости?.. Однако для нашего исследования, по крайней мере сейчас, богословские приложения находок вряд ли уместны, даже если идёт само в руки – возможно, как раз поэтому…

Между тем, по трезвому рассуждению, вышесказанное едва ли не банально относительно любого, даже племенного культа. Всякая религия непременно должна хранить в том или ином виде то её древнейшее положение, согласно которому тот, кому открылся бог (т.е. почитаемый богом в данном народе-племени) – и есть человек, и кроме него никто другой; и когда наши почвенники-патриоты, разыскав где-то в переведённых на русский еврейских книгах, что гои де сродни свиньям и экскрементам (кстати, господа евреи, разве можно такое переводить и, главное, позволять утечку из круга ближних? надо же думать, где и когда живём!), то были патриоты разгневаны и потрясены в лучших чувствах и потребовали немедленного подавления возмутителей. Но знание общих особенностей традиций ставит всё на свои места: вся-то вина евреев, что только традиционны и не постеснялись скрывать. Подобных примеров можно найти изрядно и в разных местах – человек это именно поклоняющийся «нашему богу», а прочие суть… и т.д. – такова реальность традиции и отнюдь не только еврейской.

Ήθος άνθρώπω δαίμων как требование к человеку, тем не менее, с современной точки зрения выглядит чрезмерно жёстко. Пожалуй, оно даже сверхчеловечно. Вряд ли тот, кто жил сам и других оценивал по такому критерию, мог с ним совпадать вполне. Это значило бы в первую очередь, если сопоставить масштабы человеческого и божественного в их обычной понятийной разведённости, полную потерю себя в божественной тотальности, тождестве простого целого. Реальный, живой человек так не способен, он выпадает назад и вновь стремится к тому же в своём зыбком, неописуемом, но человеческом статусе простого случающегося. Ведь «обыкновение» в смысле ήθος-а из высказывания Гераклита не совпадает с обыденностью и обычностью, т.е. местом такого «падения». А если не выпадет и не вернётся?.. Яхве, Бог евреев, предостерёг восходить на синайскую, в дымах и молниях гору – всех, кроме Моисея, ибо тому позволено, и то лишь навремя. Но не к этому ли стремится всякий истинный адепт – не важно, йог или уходящий в мистический транс Плотин? Йоги верят, что так они и уходят, окончательно освобождаясь от телесности, оставляя её на сожжение родственникам (агнихотра), Плотину же, как мы помним из гл. 6, тоже очень хотелось, но удержаться не удавалось. …Что ж, в разных традициях известны ещё и носители священнобезумия.  – Иные не приходят в себя, другие приходят, и даже, по возвращении, учат других воле богов. Встреча с сакральным сколь и желанна, столь и опасна с т.з. обычного человека, ибо чревата нечеловеческими последствиями.

Итак, опять встреча! Такова ещё одна после «феномена» интерпретация опыта или ситуации простого целого – непосредственное испытание сакрального: «перед богом». На двоих – одно её имя, а сама она – ну? какая она, что даже записных атеистов заставляет порой перекреститься со страху или почти умереть от восторга, коли попущено будет случиться?.. Ведь у слова δαίμων есть и значения чрезвычайности, ужаса, вмешательства, вызывающего оторопь (представляется, что именно они-то и первичны), а также отпущенного именно вот тебе, поскольку такова участь твоя и мера; и мы поступим правильно, если совместим все частные значения в одно расширенное, во всяком случае, постараемся сейчас их далеко не разводить – это будет решительный шаг к раннему пониманию реалий и обстоятельств человеческого как такового. 
Действительно, Хайдеггер для характеристики места встречи употребляет слово «чрезвычайное» (так в переводе Бибихина). Что такое чрезвычайное? Относительно обыденного – то, к чему не привыкнуть; ήθος в данном случае – способность, которая, не сливаясь с обыденностью, проявляет своё в удержании человека вблизи чрезвычайного – таков смысл уже упоминавшегося нами ритуала
. Чрезвычайное-встречное как обыкновение не есть постоянное, темпорально это мгновение, за встречей следует расставание: человек Гераклита – мы уже произносили это слово – «мерцает», не равен себе. Ήθος – место близ даймона-удачи, на своём языке мы называли его простым целым, что «случилось» (т.е. встретилось и потерялось) у ошарашенного эллина, и вот теперь оно обрело тот облик, о котором свидетельствует накопленное археологией, этнологией, который приоткрывается в снах, истериках и неврозах нашего современника – когда очередная фаза алкоголизма или затравленности повергает в безумие и гонит бледного горожанина в глухие карельские углы. От зелёных чертей, от себя, в приозёрную тишину. 

А пока он бесится в городе, чутко за ним наблюдают сквозь очки докторá Юнг и Фрейд и что-то записывают в толстый журнал… И ещё раз призовём слово «счастье»: в русском явно слышится намёк на целое (со-частие), созвучное ему санскритское svasti, имеющее всем известный графический символ, происходит от su + asti(a), где su- есть превосходная степень, а asta – дом, возвращение домой, заход солнца в своё жилище. Случайно ли, что слово «встреча», столь часто употребляемое нами, этимологически родственно ему: по Фасмеру, укр. встрíча, болг. среща – то же, сербохорв. см. образ «счастье». Svasti, счастье – образно говоря, «приход в себя», в своё, туда, где место твоё
. А где оно? Гераклит показывает: там, где бог. Но и бог – там, где настигло тебя чрезвычайное. Уместно заметить здесь, что ήθος, как то, чего придерживаться человеку должно и желательно,греки отличали, с одной стороны, от πάθος, тоже имеющего отношение к даймоническому, но более с оттенком кошмара, чем восторга. В целом же в высказывании Гераклита речь идёт о φύσις-е человека, его исконной природе, оно к нему и обращено, дабы поддерживал человек свой φύσις сообразно ήθος-у – иначе он не будет отличен от φύσις-а его собаки. Но для каждого человека в отдельности его δαίμων – это всё одна, по факту, τυχή, т.е. судьба и доля – и другое название счастья у греков, мы говорили, – благая доля, эвтихия... Уж на что Сократ во всём на него полагался и ссылался… и чашу с млечным соком цикуты, в общем, тоже из его, даймоновых, рук принял.

Кстати, о чаше. В своей поздней работе, докладе, а по нередкой и, надо сказать, справедливой оценке – философской поэме «Вещь» Хайдеггер пошёл дальше Гераклита – уже тем, хотя бы, что расширил круг взаимопричастных встрече до четверицы. Но трудно превзойти самого Хайдеггера в умении заходить далеко, присуща его посланиям некая неисчерпаемость: всегда можно найти у него нечто, где он обошёл уже и себя, и ты даже не понял этого сразу. В «Вещи» он говорит о взаимовручённости четырёх – смертных, богов, земли и неба. Выразительность существа встречи здесь изумляет. Их встреча – Vierung, скрещение. Несколько предваряя развитие темы, заметим, что речь здесь о выражаемом в ритуале, понимая последний предельно общо – настолько, что он тоже превосходит себя: как нечто, участвуя в чём, человек выделяется из мира живых сущих. Он участвует в нём в качестве смертного. И именно он в качестве дара изготовил то, что позволяет такому собранию быть – вещь, Ding, res, thing. Уже простая этимология выявит общее в этих словах индоевропейского происхождения: если по-русски, то это вече, собрание. По Хайдеггеру, это то, о чём говорится, что обсуждается на вече. Из вещей, изготовленных человеком, Хайдеггер выбрал чашу, имеющую отношение ко всем четырём, полную, вероятно, вином – из неё наделяются собравшиеся. Слов нет, насколько близок этот образ русскому сердцу(!.. Дело, конечно, не только в выборе Хайдеггера и не в удостоверяющей поддержке науки лингвистики, а в существе того, что в следующих главах мы будем обсуждать как ритуал – не только в обычном понимании этого слова, но, г.о. как того, что сделало человека человеком, т.е. – возвращаясь к Хайдеггеру – причастником чаши четверицы. Существо чаши есть чистое дарящее собирание одно-сложной четверицы в едином пребывании. Чаша существует как Ding, вещь. Чаша есть чаша в качестве вещи. А каким способом существует вещь? Вещь веществует. Веществование собирает. Давая сбыться четверице, оно собирает ее пребывание в то или иное пребывающее: в эту, в ту вещь. <…> В подношении полной чаши пребывает одно-сложенность четырех. Подношение чаши есть дар потому, что дает пребыть земле и небу, божествам и смертным. Пребывание тут, однако, уже не просто постоянство чего-то наличного. Пребывание есть событие. Оно выносит четверых в ясность их собственной сути (18). От ее одно-сложности они вверены друг другу. Единясь в этой взаимопринадлежности, они выходят из потаенности (19). Подношение чаши дает пребыть односложности четверицы всех четырех. Но в подношении чаша осуществляется как чаша. 

*  *  *

…Итак, близость даймона, т.е. божественного – полётный миг счастья, победы над заведомо сильнейшим врагом, это касание кожей неминуемой гибели и её счастливое избежание. У испанцев словечко duende и сейчас вполне разговорно. Это – когда волосы дыбом и мурашки. Ф.-Г. Лорка почитал duende как самую суть поэтического, вдохновенного. Ну, да – εύρικα! – благая находка, момент истины, καιρός, δαίμων. когда тебе словно скажет кто-то: вот оно, так делай. Именины – праздник обоих. День моего ангела. Это – μανία, горячая волна, поднявшая на свой гребень аэда-гимнопевца, благоговейная сосредоточенность жреца, рассекающего священное тело жертвы, это её трепет, и конечно, решимость шагающего в состоянии πάθος сквозь смерть. Самозабвенная полнота, восхищение,  одержимость (теопатия, одержимость богами), коей подвержены  поэты,  корибанты,  вакханки и прорицатели ( μάντις ) (Платон, «Ион», 533е-534е). И не только они – мы сказали праздник? – похоже, что угадали; если изловчиться помыслить сретение вне определённого христианского контекста, суть всего по истине чрезвычайного в жизни человека есть «праздник сретения». Не исключено, что ήρωας, герой, полубог-получеловек, этимологически родственно ιερός, священному, – это значит, что самоотверженное героическое действие могло некогда являть для греков собственно такую встречу
.

Онтологический статус встречи и встречных – взаимопринадлежность, выражающаяся часто как равноправное партнёрство, обязательство или завет, тому немало подтверждений из священных текстов различных религий. Иже будет во Мне и Аз в нем, тот сотворит плод мног (Ин. 15, 5). Можно было б сказать, что встреча – искомая цель странствия человека, но… ведь мы договорились не обременять странника телеологией. Да разве ему запретишь!..

Отступление 1. {Любопытно, что такое архаичное, примитивное (в смысле «самое раннее») представление о сакральном как крайней степени эмоциональном подъёме порой неожиданным и спонтанным образом воспроизводится и поныне в некоторых сектантских обрядах. Хлыстовские «радения» (от глаг. радеть, стараться) описаны как весьма динамичные богослужения с доведением участников до исступления применением бичевания (отсюда – хлысты), кружений, прыжков, воплей и проч. «Христианской» ориентации секты соответствовали священные имена. Наивысшим пунктом действа считалось «схождение Святого Духа», во время которого случались спонтанные «пророчества», а всё это нередко переходило в оргию, зачатые при этом дети, соответственно, от Духа и полагались
. Сами себя они называли не хлыстами, а «христами» и «богородицами», а начинатель всего движения, некий Данила Филиппович, считался «саваофом»… Имели распространение по всей России.}

 И вот до чего мы договорились: человеческое в исконном его понимании, точнее, по свидетельству Гераклита – это устремлённость к чрезвычайному, тогда как само оно есть результат некоторого странствия, поиска, когда не знаешь, чего найдёшь («незнамо что»), и вдруг – находишь; а простая и плоская обыденность оказывается не вполне человеческим, скорее, предчеловеческим наследством-приложением к нему. Речение Гераклита есть определение человека через его максимум, по высочайшему счёту – в качестве богоравного, героя
. Неожиданный результат, прямо-таки даймонический! Может мы слишком доверились Гераклиту? Говорят, его и современники-то не слишком уже понимали. Но справедливо ли винить не понимаемого согражданами мудреца, чьими словами проговаривается язык собеседников значительно более отдалённых от нас, а это свидетель, которого трудно обвинить в пустом оригинальничаньи. 

Сомневающимся хочу напомнить: мы что ищем-то? – мы проясняем сейчас не своё мироощущение, а пробиваемся к человеку изначальному, т.е. времён формирования языков индоевропейской общности, а то и дальше. При такой задаче, греческий и всякий иной язык, сохранивший в себе архаические пласты, может послужить нам приподнятым мысом, с которого видны и более дальние острова. Потому и близки на пяти (по крайней мере) языках именованное и должное быть, т.е. по истине существующее и убедительное своей мощью. «Бог данного мгновения», когда оно, мгновение, – такое, это уже не залётный глухонемой демон. Одно из древнейших божеств у греков – Πρωτεύς, морской старец Протей, чья древность сквозит уже из имени (первый, самый ранний). И вот кажется мне, что старичок этот непростой, меняющий облики, являет собой то, что выше мы нашли как простое случающееся целое, тоже весьма непростое и даже трудное. Его можно поймать и допросить о судьбе, но не откроет он ничего, пока не угадаешь его собственный вид. Нет, не случайно он связан с морем, уж я-то чую… 

Слово «бог», мы говорили, почти на всех языках происходит от того, чем человек именовал самое-самое – богатство, благо, дар, удачу, судьбу – всё в этом роде. Поэтому великое у древних начинается с этой встречи, и поэма Парменида, где истина о «мыслебытии» сообщается автору богиней, и военный поход Александра в земли незнаемые. И когда однажды Ницше устами Заратустры произнёс «бог умер», и одни переполошились, укоряя негодника, другие иззавидывались грешной отваге, то он всего-то неточно нашего Пушкина цитировал («…без божества, без вдохновенья, без слёз, без… и т.д.») – ну ясно же как, когда не живётся. Это были слова об иссякании прежнего источника или, возможно, о потере способности приникать к нему. До «смерти человека» оставалось уже недолго…

Известную фразу Эмерсона герой – это тот, кто обладает неподвижным центром следует понимать с учётом сказанного: герой, т.е. стоящий между смертными и бессмертными, «центрирован» встречей, божественное являлось её эпицентром, и в свете этого мы могли бы продолжить начатый в гл. 2 разговор о трикстере, непременном персонаже архаического мифа. Туманность его происхождения, кажется, рассеивается, когда мы худо-бедно определились с «нормальными» богами как выделенными именованием из даймонической неопределённости тех даймонов, встреча с которыми желанна и повторима. Божественный трикстер однажды стал репрезентантом всего остального даймонически-неопределённого, функционально и этически не связанного. Трикстер – странное божество, которому доверено «заполнить» собой лакуны сакрального – для полноты картины. Если так, то его значение серьёзней, чем то, что придавал ему Кереньи, определяя его функции пародией на «износившееся» (см. гл. 2)
. Ему придано имя, но природа его множественна, он отнюдь не «неподвижный центр». Как таковой, трикстер не исчезает вместе с архаикой, но переводится на «серьёзный» уровень: в религиях осевого и постосевого времени это бес, дьявол, «обезьяна Бога», его этический антипод.

Отступление 2. {Непосредственное постижение\переживание\испытание сакрального, часто под иными именами, но понимаемое именно как максимальный по- и за-граничный «интенсив», есть цель и основной мотив (часто сплетённый с политикой и искусством) для склонных к риску одиночек и экстремальных движений, буйно раскустившихся и, главное, получивших своего рода признание в элитах Европы 20 века. Анархисты, сюрреалисты, деятели широкого профиля типа Савинкова, Батая и его необыкновенной подруги Колетт Пеньо, заметно подражающие им «южинские метафизики», прочие нонконформистские группы обогатили современную городскую палитру. О чём бы Батай ни писал, что бы ни делал, всё его творчество – об этом и только об этом, он просто не знал ничего другого и не хотел. Мания? Возможно. Это значит одно лишь: её предмет был для него живой, не придуманной реальностью. Но как всегда, поначалу шокирующие обывателя акции, артефакты, литература постепенно затягивались в адаптивные процессы и для поддержания реноме вырождались, с одной стороны, в откровенную и нарочитую отмороженность, с другой – в коммерческие проекты. Как бы там ни было, алгоритм «вызывания сакрального» оказался открыт заново, но, кроме впечатляющей свежести восприятия и открытого размежевания с современными формами культа, ничего нового не сообщил.}

«Интеллектуальная интуиция» и «сакральное мышление»

Публикация Александра Дугина в 24-м номере альманаха «Бронзовый век»
 прямо относится к нашему разговору. Автор не поясняет происхождение используемого понятия «сакральное мышление», будем считать его личной находкой. Однако термин «интеллектуальная интуиция», мы знаем, восходит к Генону.

Сакральное мышление есть мышление, структурированное интеллектуальной интуицией. Интеллектуальная интуиция по определению сверхрассудочна, она охватывает явление в целом и мгновенно, и лишь затем транслирует результат такого познания аналитическому аппарату рассудка. Это прямое знание, которое достигается через специфическую операцию – радикальную интериоризацию бытия и бытийного внимания. Этот опыт можно уподобить «озарению», «созерцанию», «просветлению». Результат мгновенного опыта деятельности интеллектуальной интуиции дешифруется затем различными органами – рассудочными и чувственными. Причём один и тот же опыт может интерпретироваться с существенными различиями в зависимости от персональной организации человека – один расшифрует «озарение» как поток мыслей, другой как видение, третий как резкую эмоцию и т.д. Интеллектуальная интуиция не зависит от её интерпретации органами мысли и чувств. Это обнаружение некой объективной инстанции бытия – «света природы» (Б.Спиноза).

«Сакральным мышлением» следует называть процесс рассудочной интерпретации опыта «озарения».

«Озарение» составляет ядро, источник и ось мышления. Рассудок отталкивается от этого импульса, черпает в нём энергию и маршруты движения, но не способен приблизиться к самой этой инстанции ближе определённого расстояния. Это как взгляд на солнце: длительная фиксация на ярком источнике света ведёт к слепоте. Если упорствовать в этом, можно либо разрушить личность, либо впасть в «священное безумие». Но понять это невозможно. Рассудок стоит к интеллектуальной интуиции спиной. Обрядовые жесты, связанные с прикрытием глаз от яркого света (в исламе, например) и соответствующие религиозные сюжеты (неопалимая купина и Преображение Господне на горе Фавор) ритуализуют это соотношение.

<…>

В сакральном мышлении нет ничего специфически «религиозного» и «мифологического». Представление о «религиозном» и «мифологическом» как о самостоятельных инстанциях – тоже абстракция Просвещения. Человек Традиции не выделяет «религиозное» и «мифологическое» как нечто самостоятельное. Сакральное мышление совсем не обязательно центрировано на фигурах «трансцендентных субъектов».  Сакральное мышление может быть обращено к любым реальностям – как видимым телесным, так и умозрительным, но в моменте «озарения» в любом случае (даже если речь идёт о самых простых и земных вещах) происходит определённая трансфигурация субъекта познания, его молниеносный контакт со световым измерением бытия, где, в сущности, испаряется дуализм познающего и познаваемого. С большой натяжкой это можно интерпретировать как «религиозный» опыт или «одержимость» каким-то мифологическим существом (например, «музами» или «Аполлоном»), но сам этот опыт не зависит ни от каких догматических или мифологических конструкций, все они служат лишь его апостериорной интерпретацией. Если даже сам человек традиционного общества подчас довольно приблизительно описывает это состояние, то философы Нового времени тем более склонны нагружать этот процесс абстрактными и неверными структурами, отражающими гносеологическими практиками совершенно иного парадигмального контекста.

Когда человек традиционного общества думает и говорит об Аполлоне, мировом огне, политике, числах, музыкальных инструментах, растениях, олимпийских играх, войне, титанах, мёртвых, детях или ремесленных инструментах, он всегда отталкивается от этого стержня интеллектуальной интуиции, от глубинного «озарения», которое и составляет основу парадигмы Традиции, транслируемую в рамках традиционного общества через весь его строй, уклад, всю его культуру, язык, образование, быт и т.д.
Из отрывка видно, что обозначенное Геноном и Дугиным как «интеллектуальная интуиция», возможно, есть способность к тому, что близко соответствует простому случающемуся целому, встрече и понимаемому раннегречески феномену, связанному со световой эпифанией. С учётом очевидной эссенциалистской фундированности дугинской мысли сам факт этого совпадения с обнаруженным в наших поисках не может не радовать (с некоторым удивлением). Удивительно и то, что в языке дугинской речи не находится прямого имени для усмотренного в акте «интеллектуальной интуиции», словами же «озарение», «созерцание», «просветление» или (что хуже) выражением «радикальная интериоризация бытия и бытийного внимания» автор пользуется скорее как вспомогательными для лучшего усвоения современным «продвинутым» читателем. Надо признать, впечатление о способе древнего мышления создать этим удаётся, несмотря на широкое использование в речи терминологии философии Нового времени, обычно нещадно критикуемого автором (или благодаря этому?). Не говоря уже об «объективном», «субъективном» и прочих «иностранных словах», явно относящихся, пользуясь выражением самого Дугина, к совершенно иному парадигмальному контексту
, определённое сомнение вызывает и «интеллектуальная интуиция», и (по иной причине) «сакральное мышление». Первое выражение уже содержит корнеслово tell (toll), указывающее на понимание, речь, мысль и мышление, и тогда второе его дублирует. Слово интуиция связано с нашим «чутьём», а вместе с интеллектом по-русски это что-то вроде «умного ощущения».

Между тем, адекватное и действительно традиционное наименование того, что «интегрально-традиционалистский» новояз обозначает как «сакральное мышление», представляет греческое слово θεωρεία, переводимом иногда в апологетической литературе как «богозрение». Оно восходит к словам θέα и οραω. Глагол θεάομαι означает «вижу», θέα (ср. «театр») – поясняет Хайдеггер – это зрелище, облик, лик, в котором вещь является, вид, под которым она выступает. Соответственно, глагол οραω означает охватывать взором, разглядывать. Вникая в смысл того, что θεός (бог) и θεά (богиня) близки и, возможно, производны от θέα (это не исключает того, что мы говорили о происхождении θεός в начале главы), можно представить, как из неопределённо даймонической сакральности случая возникал перед человеком контур собственно божественного: θεαν οραω – это видеть явленный лик присутствующего и зряче пребывать при нем благодаря такому видению (Хайдеггер, «Наука и осмысление»). Тогда Θεός – это захваченный и удержанный именем «лик присутствующего», его, подобное дуновению ветра, возникновение при встрече. 

Вернёмся, однако, к дугинскому тексту, посвящённому досократической философии. Судя по его развитию, «интеллектуальная интуиция» оказалась ответственна за усмотрение «целого», относящегося к миру античного грека, ещё один шаг (Платон, Аристотель) – и вот она, сущность. Она, безусловно, тоже плод «озарения». Спорность термина «сакральное мышление» заключается в том, что, по Дугину, «озарением» мыслили особо одарённые, тогда как, по-видимому, такова ранняя мысль и её выражение вообще – той или иной степени интенсивности. Это θεωρεία и μύθος, именующее мысле-слово, которым «одно и то же – мыслить и быть», адекватное своему времени мышление. Первые философы ничего в этом смысле не изобретали, новым было лишь само именование простого целого «Всё» уже наличными в языке именами стихий или, по-латыни, элементов (и вследствие невольного «атеизма» вступали в конфликт с теократами), имевшее далеко идущие последствия.

Есть в дугинской «интеллектуальной интуиции» (не геноновской, а именно дугинской) узнаваемый мотив «инициатического» активизма, ницшеански понятого мифотворчества. Несомненно, что она представляет творческий и жизненный метод самого Дугина, а возможно – в своём специфическом виде и по происхождению – вообще авторская: стиль текстов, поступков, распределение фобий и симпатий этого неординарного человека
 свидетельствует о необычности мотивов и резонов, приводящих, с одной стороны к нечеловеческой результативности и «экстрасенсорным» попаданиям, с другой – к подозрительным на глупость утверждениям и пристрастиям. Эти наши наблюдения сделаны не между прочим, а исключительно в виду сомнения в соответствии «интеллектуальной интуиции» Дугина к обсуждаемым им фигурам. Дугин, по всему, убеждён, что владеет «методом древних», «тайной мифоса», решимость на такую претензию способна давать интересные результаты в виде причудливо-соблазнительных химер – порождений синтетической алхимии языков – премодерна, модерна и постмодерна. Отрывок мы привели вовсе не для критики, но и, понятно, не с целью опоры на него. Но дело в том, самое интересное, что за исключением указанных несообразностей, характерной напыщенности и прорывающегося то тут, то там высокомерия «аристократа»
, на сказанное в публикации по существу возразить нечего. Мне очень нравится одно определение, сделанное Дугиным на одной из лекций НУ: человек – это неточное движение возможного. Оно настолько ёмкое, что остаётся лишь сожалеть о претензии его автора вещать г.о. от имени «Полярного Центра» с соответствующими ледяными интонациями, совершенно не свойственными «неточному движению возможного»…

…То, что простое странное целое «случается» всегда в моём присутствии, для меня как для человеческого существа, пусть как угодно и по-своему понимающему, что значит я и моё, – означает ли это, что такое целое изначально персоналистично? Так ставить вопрос можем, конечно, только мы, из своего эгоцентричного века и манеры «персоналистично» же мыслить. Сейчас интуицию мы понимаем едва ли не исключительно как моё личное предвидение некоторого события. Пусть это понимание до предела сужено, всё же само чувство имеет отношение к обсуждаемому. 

А то, что «дикарь» обращается к своему божеству на ты, а оно отвечает – не из фамильярности так обращается, а как к способному воспринимать и реагировать, гневаться или жалеть
 – не говорит ли, что и для божества, и для любого другого существа и вещи как-то так же (пусть даже в представлении «дикаря»), хотя и, возможно, в каком-то ином отношении?.. Но в каком? Говорить о персонализме до выявления персоны, личности в архаичном антропосе ни антропология, ни совесть исследователя не позволяют, что справедливо в общем. Разговор о личности отложим пока. Сейчас же мы можем предполагать, что ритуальный символизм непрерывно репродуцирует присутствие и влияние целого для людей «моего» племени-этноса вообще и «меня» в частности – любой и любое встречное  в этом кругу может сказать ему «ты» и назвать по имени – если знает. Условный «персонализм дикаря», возможно, идёт именно от честности ситуации простого случающегося целого, не только знакомой ему, но заключавшей в себе самое важное отношение, выделившее человека из окружавших его существ: он то теряется в неразличимости и «срастворённости» с тем, или иным целым, то находит себя вне его, и всё это – в колеблющемся неустойчивом ритме, лишь в какой-то мере урегулированном ритуалом. То, что мы, уважая, почитаем за интуицию, для «дикаря» было едва ли не единственно возможным способом быть в своём молодом, неустойчивом мире.

Только человек говорит «ты» и слышит ответное. Мир, в отличие от Umwelt, диа- и полилогичен. Грядущая личность медленно прорастает на этом поле, которое служит для неё необходимым, но ещё не достаточным условием. Европейская философия, избавляясь от «персоналистичного» момента, характерного для ситуации простого случающегося целого, в общем стремлении к объективизму сущности и истины о ней развела «субъекта» и «объект» и, в конце концов, получила более-менее строго очерченный контур действительности как мировидение европейца
, и это главный её результат. Стремлению этому как необходимый этап предшествовала экспликация «интеллектуальной интуицией» понятия сущности – возможно, как особого рода «озарение». Для этого нужно было крикнуть однажды простому случающемуся целому «остановись, мгновение!» – так громко и убедительно, что оно действительно остановилось. На какое-то время, от удивления. Но достаточно было только чему-то такому начаться, дальше потекло как по руслу. 

Мы спрашивали о боге, как он впускал человека в световой круг, сообщал нечто важное в его человеческом сне или «внутренним голосом», или в состоянии эйфории, но, кажется, и о том ещё спрашивали, – откуда, и где происходила, случалась эта встреча, т.е. о простом случающемся целом. Само её условие, с некоторых пор понимаемое как сущность, так о себе сообщающая, как это выражено в высказывании Гераклита, даёт знать о себе неодолимым влечением на просвет и, конечно, самой встречей. Пока человек готов к ней, и уже близко – он есть, и в этом сходятся все традиции; когда же сущность, проявившаяся как встреча человека и божества, утрачивает господствующее место в мире, где обитает человек, это влечёт и его кризис. И если мы дожили до этого времени, то мы, как люди, как человечество, начавшееся от той встречи, вступили в своё завершение – так говорит и судит традиция. 

Но мы и ещё кто-то. Беспокоящие Дугина «недолюди» не так актуальны (подозреваю, что соседи по лестничной клетке не удались). Фраза Ницше имеет продолжение: бог умер: теперь хотим мы, чтобы жил сверхчеловек! Мы задаём опасные для себя вопросы и находим соблазнительные ответы – находим пока ещё как люди – но присутствие сверх- или, скорее, уже-не-человечества в нас сообщает о себе тем, что спрашиваем без прежней уверенности в своём, и о «смерти божества» («автора», «читателя», «человека», etc.) говорим уже как бы со стороны о постороннем. Спрашиваем у самых истоков своих о собственной сути, доставшейся от давней встречи, позволившей нам ощутить себя, спрашиваем, словно судьбу свою решаем. И говоря о том, что в незапамятные времена позволило выйти человеческому существу из животно-обыденного к чрезвычайному, границ которому нет, нет и места, – за разговором могли не заметить, как мелькнул уже призрак тотального целого, «объективный» Принцип Единства, что прежде своих частей, одной из которых считаем себя мы сами; затарахтел «неподвижный двигатель», с места тронулся Круг с невидимым Центром... Всё это, торжественно-величественное, но изначально отсутствующее, похоже на бастионы, в заботе и страхе возведённые для удержания высоты – долгой и успешной обороны достигнутого. Мы же вышли за край боевого охранения к очень странной, не имеющей привычного образа сущности. Встреча? встреча, да, она обозначилась очень давно, от Начала, мы слышали о ней от греков и от варваров донеслось, место её достойно того, чтоб очертить его кругом и почитать как святыню, ибо это она и есть – но Абсолютом, отменяющим всё, кроме себя и своих проявлений, её сделал проросший из неё охранительный эссенциализм – чтобы прибить в таком устрашающем виде на воротах, навсегда, дабы видели внешние и трепетали. 

…Но ведь знаем же, знаем, откуда выходят и куда удаляются странники. Это Страна, которой и в самом деле не подобрать ни вида, ни образа. А надо. Иначе так и не выясним, кого ищем, что мы за люди такие. Или нелюди. И стены падут, и враг запоёт победу.

� В этом смысле σήμα – это φαινόμενον – то, что себя показывает.


� Исаченко, Studie a práce Havr., стр. 129, ссылка по Фасмеру.


� «Общий смысл этимона шем ясен - это знак. Так - по мнению одних исследователей. А по другим, шем - это то, что выступает видимо и делает кого-нибудь или что-нибудь приметным.» Удивительно сходство этого слова по фонеме и семеме, а также и в употреблении с греческим σήμα (знак и «каз») – неужто заимствование? отнести к совпадению?


� А также ευτυχία (от τυχή) – то что мы называли счастливой случайностью или судьбой.


� При известных обстоятельствах он может стать и становится частью обыденного, чрезвычайное перетекает в привычное, теряется в нём, увы, и мы ещё будем думать об этом


� «Что до самого слова swastika, то оно происходит от su asti, формы благословления, имеющей точный эквивалент на иврите: ki-tob — выражение, известное по Книге Бытия. Весьма интересно, что эта формула повторяется в конце каждого сообщения о «днях Творения».» (Рене Генон «Символика креста»). «Санскритское восклицание «свасти!» переводится, в частности, как «благо!» и по сей день звучит в ритуалах индуизма, обрамляя произнесение священного слога АУМ («АУМ свасти!»). Анализируя слово «свастика», Густав Дюмутье раскладывал его на три слога: su-auti-ka. ou корень, обозначающий «добро», «благо», превосходную степень или suridas, «преуспеяние». Auti форма третьего лица единственного числа в изъявительном наклонении настоящего времени от глагола as «быть» ( латинскому sum). Ka субстантивный суффикс. <…> По М. Мюллеру, правосторонний гамматический крест (suastika) является знаком света, жизни, святости и благополучия, который соответствует в природе весеннему, прибывающему солнцу. Левосторонний знак, suavastika, напротив, выражает тьму, гибель, зло и разрушение; он соответствует убывающему, осеннему светилу. Подобную цепь рассуждений находим у индолога Чарльза Бирдвуда. Suastika - солнце дневное, активное состояние, день, лето, свет, жизнь и слава; эта совокупность понятий выражается санскритским pradakshina, проявляется через мужское начало, покровительствуемое богом Ганешей. Suavastika также солнце, но подземное или ночное, пассивное состояние, зима, тьма, смерть и безвестность; ему соответствует санскритское prasavya, женское начало и богиня Кали. В годовом солнечном цикле левосторонняя свастика является символом летнего солнцеворота, с которого начинается убывание дневного света, а правосторонняя зимнего, от которого день набирает силу.» (Роман Багдасаров «Свастика: священный символ».)


� Мне не известна история того, почему персонажей художественных произведений принято именовать «героями», но по сути, в этом нет никакой натяжки: персонаж – это воплощённая идея, место встречи её и живого носителя, стало быть – герой.


� В середине XVIII в. от них отделились «скопцы», положившие для себя такой результат невозможным и подвергавшие себя «священной» кастрации. Оба направления находили последователей даже в высших слоях российского общества.


� Как нельзя лучше свидетельствует об этом тот мифологический факт, что герой – это плод брака человека и божества, человекобог. Позднейшее отделение героического от сакрального закрепилось в различении героизма и обожения, человекобожеского от богочеловеческого (характерно г.о. для христианства, в исламе они нередко сливаются в шахидизме).


� Но сам же поправляет себя следующим пассажем: «Трикстер … присутствует, обнаруживая … природу духа беспорядка, противника границ (именно этот активный элемент и объединяет столь различные компоненты – фаллический, прожорливый, хитрый, глупый). Архаические социальные иерархии строго упорядочены. Архаическое отнюдь не значит хаотическое. Наоборот: ничто не раскрывает смысл всеохватного социального порядка так отчетливо, как религиозное признание того, что избегает этот порядок – персонажа, выражающего и воплощающего жизнь тела, ничему не подчиняющегося полностью, управляемого похотью и голодом, вечно навлекающего на себя боль и страдания, хитрого и вместе с тем неразумного в своих поступках. Беспорядок – неотъемлемая часть жизни, и Трикстер – воплощенный дух этого беспорядка. Его функцией в архаическом обществе, вернее, функцией мифологических сюжетов, о нем повествующих, является внесение беспорядка в порядок, и таким образом, создание целого, включение в рамки дозволенного опыта недозволенного.» (Карл Кереньи, «Трикстер и древнегреческая мифология», выделено нами).


� «Сакральное мышление в философии досократиков», введение к курсу философии. Мы не можем судить, какова цель задуманного курса. Не исключено, что он должен был стать ответом на курс лекций «Традиция и реальность» Гейдара Джемаля, прочитанный в МГУ в 1998 году, в котором дана оценка греческой философии с позиций ислама. 


� Ведь не случайно Хайдеггер для своей «фундаментальной онтологии» фактически пересоздал философский язык.


� Чуть не написал «мыслителя», но Дугин вовсе не мыслитель, как думают некоторые, не философ и не публицист – не только в обычном смысле, но и вообще ни в каком; он – «интеллектуальный интуит».


� Скажем, по поводу «восставшей мрази, орде недолюдей, наевшихся бобов» (бобы – табуированный пифагорейцами плод).


� Взаимосвязь я и ты в пределах простого целого талантливо представлена в эссе Мартина Бубера «Я и ТЫ». Мы не можем задерживаться здесь на этой интересной и сложной теме, хотя она имеет непосредственное отношение к обсуждаемому здесь: «я и ты» – суть нагляднейший пример простого случающегося целого – живого, волшебно-таинственного, саморождающегося и умирающего. Да, увы.


� Т.н. «картина мира» (Хайдеггер).





